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Введение 

 

Актуальность. Целесообразность обогащения рационов комплексными 

кормовыми добавками, которые содержат биологически активные вещества 

(витамины, микроэлементы, аминокислоты и т.п.) обусловлена 

необходимостью поддержания здоровья зверей, т.к. в условиях 

промышленных комплексов на здоровье животных негативно влияет 

использование кормов низкого качества, не удовлетворяющих 

физиологических потребностей животных в микроэлементах, витаминах и 

других нутриентах (Балакирев А.Н. и др., 2000; Перчиков И. и др., 2004; 

Беспятых О.Ю. и др., 2015; Карпов К.С., Бекетов В.С., 2017; Балакирев Н.А., 

2018; и др.).  

Препараты на основе гуминовых кислот (гумат натрия (гуминат), лигфол, 

гумивал, лигногумат и др.) стимулируют рост животных, повышают 

естественную резистентность организма, улучшают метаболизм, 

характеризуются антитоксическими и антистрессовыми свойствами. 

Биологические активные добавки содержащие гуминовые кислоты, безопасны 

для животных и человека, так как они не вызывают аллергии, не обладают 

канцерогенными, тератогенными и эмбриотоксическими свойствами. 

Активность гуминовых веществ исследователи связывают с их влиянием на 

окислительно-восстановительные процессы, которое обусловлено 

присутствием в составе гуминовых кислот химических группировок 

(полифенолы, оксихиноны, хиноны), выполняющих роль переносчиков 

водорода и активаторов кислорода, что и стабилизирует в живом организме 

внутриклеточное дыхание. Вместе с тем, гуминовые кислоты являются не 

только источником энергии, но и биологически активным субстратом, 

катализирующим обменные процессы (Перчиков И. и др., 2004; Мамаева И.В., 

2005; Бессарабов и др., 2006, 2007; Сечин В.А., 2014; Топурия и др., 2014; 

Карпов К.С., Бекетов В.С., 2017; Лоенков Н.Н. и др., 2017; и др.). 

Степень разработанности темы исследования.  
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В практике животноводства уже давно применяют препараты из торфа 

(гумат натрия (гуминат), гумивал, лигфол и другие) для повышения 

неспецифической резистентности организма и продуктивности. В последнее 

время разработан новый отечественный препарат гуминового ряда - 

лигногумат. Лигногумат®КД – это кормовая добавка на основе калиевых 

солей гуминовых кислот, полученных методом окислительно–

гидролитической деструкции лигносодержащего сырья от переработки 

древесины хвойных и лиственных пород. Препарат содержит около 58% 

органических веществ от сухого вещества, 60% высокомолекулярных 

гуминовых и 40% фульвовых и низкомолекулярных кислот от органических 

веществ. Выпускается в виде порошка и 20 % раствора.  

К настоящему времени препарат положительно зарекомендовал себя в 

птицеводстве и свиноводстве (Перчиков И. и др., 2004; Бессарабов и др., 2006, 

2007; Топурия и др., 2014). Лигногумат стимулирует рост животных, 

повышает общую резистентность организма, улучшает обмен веществ, 

обладает высокими антитоксическими и антистрессовыми свойствами, 

является безвредным для животных и человека, т.к. не вызывает аллергии, не 

имеет канцерогенных, тератогенных и эмбриотоксических свойств.  

Препарат обладает выраженным ростостимулирующим действием, 

повышает общую сопротивляемость организма, улучшает обмен веществ, 

обладает высокими антитоксическими и антистрессовыми свойствами. В 

звероводстве лигногумат до настоящего времени не использовали, поэтому 

изучение его влияния на продуктивные качества пушных зверей представляет 

несомненный интерес для научных сотрудников и специалистов-практиков.  

Цель работы: изучение влияния лигногумата на продуктивные качества 

лисиц, песцов и их гибридов. 

Для выполнения цели были поставлены задачи: 

1. Исследовать влияние лигногумата на рост молодняка лисиц, песцов и 

лисо-песцовых гибридов. 
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2. Определить воздействие препарата на биохимические показатели крови 

зверей. 

3. Изучить влияние лигногумата на качество шкурок пушных зверей. 

4. Выявить воздействие препарата на воспроизводительную способность 

основного поголовья лисиц и песцов. 

5. Определить эффективную дозу лигногумата для пушных зверей разных 

видов. 

6. Оценить эффективность применения препарата на пушных зверях. 

Научная новизна работы заключается в том, что впервые исследовано 

влияние лигногумата на продуктивные показатели лисиц, песцов и лисо-

песцовых гибридов. Выявлено воздействие препарата на рост молодняка 

зверей, биохимические показатели крови, качество шкурковой продукции и 

воспроизводительную способность самок и самцов. Установлены 

дозозависимые и видовые особенности влияния лигногумата на продуктивные 

качества молодняка и основного поголовья пушных зверей. Определена 

эффективность применения препарата в рационе лисиц, песцов и их гибридов. 

Новизна работы подтверждена 2 патентами РФ на изобретение:  

1) Беспятых О.Ю., Пронина Н.В., Сухих О.Н., Кокорина А.Е. Способ 

выращивания молодняка пушных зверей. Патент РФ на изобретение № 

2569584. Дата регистрации 29.10.2015.  

2) Беспятых О.Ю., Пронина Н.В., Сухих О.Н., Кокорина А.Е. Способ 

повышения воспроизводительной способности пушных зверей. Патент РФ на 

изобретение № 2586927. Дата регистрации 19.05.2016. (Приложение). 

Теоретическая и практическая значимость работы. Получены новые 

данные по воздействию лигногумата на продуктивные качества лисиц, песцов 

и их гибридов. Препарат способствует ускорению роста молодняка животных, 

оптимизации уровня биохимических показателей крови, повышению качества 

шкурковой продукции от молодняка и репродуктивной функции у основного 

поголовья пушных зверей. Установлены дозозависимые и видовые 
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особенности влияния лигногумата на продуктивные качества молодняка и 

основного поголовья пушных зверей. 

Выявленные эффективные дозы применения препарата в рационе лисиц, 

песцов и лисо-песцовых гибридов позволяют улучшить качество шкурковой 

продукции, увеличить количество щенков, зарегистрированных к отсадке в 

расчет на основную самку. Это позволяет рекомендовать лигногумат к 

использованию в зверохозяйствах для повышения продуктивных качеств 

пушных зверей с целью повышения рентабельности производственного 

процесса. 

Основные результаты исследования использованы при подготовке 

научно-методических изданий:  

1. Беспятых О.Ю., Пронина Н.В., Сухих О.Н., Кокорина А.Е. Новый способ 

применения отечественных препаратов гуминового ряда для ускорения 

роста и улучшения качества шкурок молодняка лисо-песцовых гибридов, 

позволяющий повысить продуктивность на 5 %. Киров, 2013. 12 с. 

2. Беспятых О.Ю., Пронина Н.В., Сухих О.Н., Кокорина А.Е. Наставление по 

применению препаратов гуминового ряда (гумивал, лигногумат) для 

разработки усовершенствованных рационов молодняка пушных зверей 

семейства Canidae. Киров, 2014. 14 с. 

3. Беспятых О.Ю., Кокорина А.Е., Сухих О.Н., Пронина Н.В., Тебенькова 

Т.В., Мельчакова Е.А. Методические рекомендации по применению 

препаратов на основе гуминовых кислот в рационах пушных зверей с 

целью повышения их резистентности и продуктивности. Киров, 2017. 18 с. 

Методология и методы исследования. Методологической основой 

проведенных исследований явились работы специалистов в области 

звероводства. В работе применен комплексный методический подход, 

который включает: определение живой массы тела, исследование 

биохимических показателей крови, установление показателей качества 

шкурки, изучение воспроизводительной способности животных, расчет 
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эффективности введения препарата в рацион пушных зверей, а также 

статистический анализ полученных результатов. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Лигногумат при включении в рацион способствует повышению живой 

массы зверей, оптимизации биохимических показателей крови и улучшению 

качества шкурки от молодняка лисиц, песцов и их гибридов. 

2. Под влиянием лигногумата происходит повышение 

воспроизводительной способности основного поголовья лисиц и песцов. 

3. Применение лигногумата на лисице, песце и лисо-песцовом гибриде 

позволяет получить экономический эффект. 

Степень достоверности результатов. Результаты, полученные в ходе 

выполнения экспериментальных исследований обработаны статистическими 

методами с использование прикладных компьютерных программ, поэтому их 

достоверность не вызывает сомнений. Достоверность научных положений, 

выводов и рекомендаций подтверждается их согласованностью с результатами 

исследований, осуществленных на достаточном количестве пушных зверей с 

использованием современных методов исследований.  

Апробация работы. Основные положения диссертационной работы 

были доложены и обсуждены на следующих конференциях:  

1. Международной научно-практической конференции, посвященной 90-

летию ВНИИОЗ «Современные проблемы природопользования, 

охотоведения и звероводства», 22-25 мая 2012 г. (г. Киров). 

2. Международной научно-практической конференции, посвященной 95-

летию доктора с.-х. наук, профессора, Заслуженного деятеля науки РСФСР 

Г.А. Кузнецова «Актуальные проблемы генетики, селекции и разведения 

клеточных пушных зверей и кроликов», 9 декабря 2015 г. (пос. Родники, 

Московскаой обл.). 

Личный вклад автора. Личный вклад диссертанта складывается из 

непосредственного участия в разработке цели и задач исследований, 

выполнения зоотехнических, морфологических, статистических и других 
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исследований, анализа полученных результатов, формулирования выводов и 

рекомендаций. Результаты исследований получены автором лично или в ходе 

совместных исследований и консультаций с д.биол.н. Беспятых О.Ю., д.вет.н., 

проф. Домским И.А., д.биол.н., проф. Максимовым В.И., д.биол.н. 

Староверовой И.Н., к.биол.н. Кокориной А.Е., к.вет.н. Березиной Ю.А., 

к.биол.н. Балакиревым А.Н., аспирантами Прониной Н.В., Тебеньковой Т.В., 

Мельчаковой Е.А., что отражено в совместных публикациях. Вышеназванным 

коллегам и сотрудникам отдела звероводства ФГБНУ ВНИИОЗ им. проф. Б.М. 

Житкова: к.вет.н. Бельтюковой З.Н., к.вет.н. Окуловой И.И., к.вет.н. 

Кошурниковой М.А., д.биол.н. Потникову И.А., сотрудникам ООО 

«Зверохозяйство «Вятка»: гл. зоотехнику Ушнаевой С.В., гл. ветврачу 

Тюфякову С.Н. и другим специалистам и звероводам автор выражает 

глубокую признательность за помощь, оказанную в ходе выполнения работы.  

Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 13 

научных работ, в том числе 6 - в рецензируемых изданиях, рекомендованных 

ВАК РФ для отражения основных положений диссертации, а также 2 патента 

РФ на изобретения. 

Структура и объем диссертации. Диссертация изложена на 108 

страницах и состоит из введения, обзора литературы, материала и методики 

исследований, результатов собственных исследований, заключения, списка 

литературы и приложения. Список литературы включает 168 источников, в 

том числе 78 - на иностранных языках. Работа иллюстрирована 32 таблицами 

и 13 рисунками. 
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1. Обзор литературы 

 

1.1. Биологические особенности пушных зверей 

 

Пушные звери – это целая группа животных, от которых получают 

шкурки для дальнейшего производства меховых изделий. Шкурки с 

высококачественным волосяным покровом получают от зверей, разводимых в 

неволе. В зверохозяйствах нашей страны в основном разводят: норку, лисицу 

и песца. Не смотря на более чем вековую историю доместикации пушных 

зверей, они до настоящего времени сохранили биологические особенности, 

присущие диким предкам, сформировавшиеся в процессе адаптации к 

определенным условиям обитания (Ильина Е.Д. и др., 2004). 

Основной биологической особенностью всех пушных зверей является 

строгая сезонность всех процессов в организме, в том числе репродуктивной 

функции, смены волосяного покрова, обмена веществ (Кожевникова Л.К., 

1982; Тютюнник Н.Н., 1996; Берестов В.А., 2005; Санжиева С.Е., 2011). 

Песца (Alopex lagopus L.) начали разводить в нашей стране в условиях 

островных хозяйств на Командорских островах и о. Кильдин, где зимой 

песцов, обитавших на воле, подкармливали и часть поголовья забивали. 

Количество и качество получаемых в этих хозяйствах шкурок было низким. В 

1932 году было организовано в Мурманской области первое клеточное 

хозяйство — зверосовхоз «Кольский», который был укомплектован зверями, 

отловленными на островах. Но в клеточных условиях показатели этих зверей 

были низкими. Так, выход молодняка в первые годы составлял всего около 3 

щенков на самку. Только в результате длительной племенной работы он 

повысился до 8-10 щенков на основную самку (Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 

1990). 

В отличие от лисицы, тело песца более приземистое, мордочка 

укороченная, уши короткие, закругленные, слабо выступающие из зимней 

шерсти. Мех более пышный и мягкий.  
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Средняя длина самок — 60-62 см, самцов — 65-67 см; средняя масса 

тела соответственно 6,8-6,6 и 6,6-7,5 кг. В отдельных хозяйствах живая масса 

самок песцов — 8,5-9,2 кг, самцов — 10-12 кг (Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 

1990; Ильина Е.Д. и др., 2004; Балакирев Н.А., Кузнецов Г.А., 2006; Колдаева 

Е.М., 2007). 

По сравнению с лисицей, песец смелее и более доверчив. Песец всеяден. 

У него хорошо развиты слух и обоняние; несколько слабее - зрение.  

В клеточных условиях разводят голубых песцов, которые являются 

мутантной формой белого песца, распространенного в арктической зоне 

Евразии и Северной Америки. 

Песцов, разводимых в ряде наших хозяйств, называют серебристыми, в 

отличие от вуалевых, выведенных в Норвегии в результате сложного 

воспроизводительного скрещивания голубых песцов из разных районов. 

Вуалевые песцы (называемые иногда норвежскими) характеризуются 

светлой подпушью (от почти белой до светло-голубой), одинаково окрашен-

ной по всей ее длине или с более темным голубоватым основанием, что 

обычно сопровождается большей «чистотой» окраски кроющих волос. 

Остевые волосы окрашены так же, как и у серебристых песцов. На фоне 

светлой подпуши темные верхушки остевых волос создают впечатление вуали. 

По длине остевых волос песцов подразделяют на коротковолосых (менее 

55 мм), средневолосых (56-65 мм) и длинноволосых (более 65 мм). В наших 

хозяйствах среди вуалевых песцов преобладают коротковолосые (около 60%), 

средневолосые составляют около 40%, а длинноволосых почти нет; среди 

серебристых — длинноволосых около 50%. 

При разведении песцов уделяют внимание и повышению их 

воспроизводительной способности. Это в первую очередь может быть 

обеспечено сокращением эмбриональной смертности. У песцов до 

имплантации погибает 30-50% эмбрионов, а после имплантации — 8-10% (от 

числа желтых тел).  
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Песцы достигают половой зрелости в 9-11 месяцев и нормально 

размножаются до 5-6 лет. Продолжительность жизни — около 10 лет, 

хозяйственного использования — 4-5 лет. Средняя плодовитость песцов 11-12 

щенков. Неоднократно регистрировались пометы в 23-25 щенков (Ильина 

Е.Д., Соболев А.Д., 1990).  

Как и лисицы, песцы характеризуются сезонностью размножения, в 

связи с задержкой наступления весны на севере гон, а следовательно, щенение 

начинается у них на 2-4 недели позже, чем у лисиц. В летние месяцы половые 

органы самцов и самок песцов недоразвиты. Первые стадии подготовки 

организма к гону у песцов совпадают по времени с таковым у лисиц (конец 

июля — август). С ноября развитие их половых органов замедляется, и полное 

созревание наступает позднее, чем у лисиц, но характер динамики живой 

массы такой же, как и у лисиц (Ильина Е.Д. и др., 2004). 

Гон у серебристых песцов обычно начинается со второй половины 

февраля и заканчивается в конце апреля, у вуалевых песцов спаривания 

нередко наблюдали даже в конце мая. Возможны и более ранние покрытия. Гон 

песцов проводят так же, как и лисиц, наблюдая за состоянием петли и 

поведением зверей при подсадке самки в клетку к самцу. Для определения 

времени полноценного покрытия используют метод влагалищных мазков, 

предложенный Т. М. Чекаловой. Течка и охота у песцов продолжаются 

несколько дольше, чем у лисиц: течка — до 12-14 дней, охота — 3-5. Но 

нередко наблюдаются повторные спаривания через 7-8 и даже 10-12 дней 

после первого покрытия. Беременность длится 52-546 дня (Чекалова Т.М., 

1985; Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 1990; Ильина Е.Д. и др., 2004). 

У песцов чаще, чем у лисиц, бывают большие пометы, но обильно- 

молочные самки при хорошем кормлении выращивают по 12-14 и даже до 16 

щенков. Под слабой самкой оставляют не более 8-10 щенков. Молочность не 

зависит от количества сосков (10-14), поэтому самка может выкормить щенков 

больше, чем у нее имеется сосков. Это обусловлено тем, что молодняк сосет 

мать по очереди. Деловой выход молодняка песцов за годы клеточного 
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звероводства в нашей стране увеличился с 2,7 до 9,2 щенков на самку 

(Милованов, 2001). 

Новорожденные щенки песцов весят 50-70 г; в месячном возрасте — от 

0,6 до 0,9 кг; 2-месячном — 2,0-2,4 кг; 3-месячном — 3,5-4,5 кг; 4-месячном 

— 4,6-5,5 кг; 5-месячном — 4,8-7,0 кг; 6-месячном — 4,9— 7,1 кг; в 7-

месячном — 5-8 кг. Глаза у новорожденных открываются на 9-18 день, на 15-

й день прорезаются резцы. Отсаживают молодняк, как у лисиц, в 40-45 дней 

(Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 1990; Ильина Е.Д. и др., 2004; Балакирев Н.А., 

Кузнецов Г.А., 2006). 

Волосяной покров начинает сменяться у молодняка песцов в те же 

календарные сроки, что и у молодняка лисиц, — начиная с конца июля — 

августа, но так как щенки песцов рождаются позднее лисят, зимнее опушение 

начинает расти у них в более раннем возрасте. Ранорожденный молодняк це-

лесообразнее забивать в более ранние сроки, чтобы обеспечить хорошее 

качество шкурки. Полной зрелости шкурки песцов достигают в середине или 

конце ноября. Вуалевых песцов нередко забивают в конце октября, так как при 

светлой окраске оснований кроющих волос и подпуши мездра у них 

приобретает белый цвет до окончания роста опушения. 

Взрослые песцы в отличие от лисиц линяют дважды — весной и 

осенью, причем каждый раз с полной сменой волосяного покрова. 

Лисица (Vulpes vulpes L.) является одним из ценных объектов 

звероводства, шкурки которой высоко котируются на мировом рынке. Она 

является самым первым объектом доместикации пушных зверей (Ильина Е.Д., 

1935; Nes N. et. al., 1988). 

Лисица относится к семейству псовых из отряда хищных. Она широко 

распространена на территории Европы, а также в Азии, Северной Америке и 

Северной Африке (Sillero-Zubiri C., 2004). Разводить лисиц в условиях ферм 

впервые начали в конце XIX века в Северной Америке. Затем лисьи фермы 

появились в Норвегии, Дании и Финляндии. В России лисоводство началось с 

завоза серебристо-черных лисиц в 1927 г (Берестов В.А., 2002).   
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Размеры тела лисиц, разводимых в клеточных условиях, колеблются у 

самок от 59 до 65 см, а у самцов - от 64 до 70см. Средняя живая масса самок в 

декабре - январе варьирует от 5,00 до 5,50 кг, а самцов - от 5,90 до 6,40 кг. 

Продолжительность жизни у лисиц составляет 10-12 лет, однако для 

племенных целей в хозяйствах их используют в возрасте не более 5-7 лет 

(Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 1990; Буковская З.И., 1999; Ильина Е.Д. и др., 

2004; Балакирев Н.А., Кузнецов Г.А., 2006; Шумилина Н.Н., 2006, 2007). 

Несмотря на длительное разведение лисиц в искусственно созданных 

человеком условиях, они не утратили сезонной выраженности таких 

процессов, как размножение и мехообразование (Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 

1990; Ильина Е.Д. и др., 2004; Hansson A., 1947; Enders R.K., 1952; Venge O., 

1959). У самок течка бывает раз в году с января по март и период гона длится 

обычно 7-11 суток. Период половой охоты самок продолжается 2-3 сутки. 

Наступление течки можно определить по поведению зверей и по состоянию 

наружных половых органов. Первый половой цикл у лисиц проявляется в 10-

12 месячном возрасте. Наивысшая репродуктивная функция регистрируется у 

зверей 2-5-летнего возраста. Для животных 6-8 лет характерно снижение 

плодовитости (Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 1990; Мударисов P.M., 2003; 

Драгунова, Т.С., 2011). За период клеточного звероводства у лисиц деловой 

выход молодняка увеличился с 1,5 до 5,6 (Милованов, 2001), а потенциальная 

плодовитость – с 4,9 (Клер, 1937) до 7,9 (Чекалова, 2001, 2007). 

Беременность у лисиц продолжается 51-52 дня. Сроки щенения у лисиц 

с конца марта до начала мая. Плодовитость самок составляет в среднем 5-6 

щенков. Новорожденные щенки лисиц весят 80-100 г и имеют укороченные 

конечности и длинное тело. В первые два месяца у щенков наиболее быстро 

растут конечности, с двух до четырех месяцев от рождения у лисят быстрее 

растет туловище. С четырех до семи месяцев быстрее увеличиваются обхват и 

ширина груди. К 5-6 месячному возрасту щенки приобретают пропорции 

взрослых животных. (Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 1990; Буковская З.И., 1999; 

Мударисов P.M., 2003; Ильина Е.Д. и др., 2004; Новиков И.А., 2010). 
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Процесс развития щенков лисиц условно подразделяют на 3 периода. 

Первый период – от рождения до отъема от матери, длится 45 суток. Щенки 

питаются молоком матери. В это время им требуется приток большого 

количества питательных веществ для роста. Второй период - с 1,5- до 3,5-

месячного возраста — характеризуется отложением в теле белка и жира, то 

есть высокой скоростью роста лисят. В третий период – с 3,5 месячного 

возраста наблюдаются повышенные требования к уровню кормления, так как 

увеличение живой массы осенью отражается ухудшением 

воспроизводительных качеств самок (Перельдик Н.Ш. и др., 1981, 1987). 

В первый год жизни молодняка, отобранного на племя, в период 

зрелости волосяного покрова (конец октября - начало ноября) проводят его 

бонитировку. Убой проводят при полном созревании волосяного покрова у 

молодняка товарной части стада (середина ноября) (Берестов В.А., 2002). 

Волосяной покров лисиц, как у других пушных зверей, состоит из трех 

типов волос: направляющих, остевых и пуховых. Остевые волосы вместе с 

направляющими часто объединяют в одну группу и называют кроющими. 

Характерным для лисиц является то, что самцы имеют в среднем более 

длинный волос, чем самки. У взрослых зверей, по сравнению с молодыми жи-

вотными, зимний волос обычно несколько длиннее (Ильина Е.Д, Кузнецов 

Г.А., 1983; Шумилина Н.Н., 2000, 2007). 

Летнее опушение у молодняка лисицы появляется к 2-2,5-месячному 

возрасту. В конце июля - августе оно начинает выпадать и заменяется зимним 

волосом. Линька летнего волоса заканчивается осенью, а зимнее опушение 

окончательно формируется в ноябре — декабре. У взрослых лисиц зимнее 

опушение развивается при одновременном сохранении и отрастании летнего 

волоса (Ильина Е.Д., Соболев А.Д., 1990; Мударисов P.M., 2003). 

Лисо-песцовый гибрид. Впервые лисо-песцовый гибрид в клеточных 

условиях разведения был получен в 40-х годах прошлого столетия. Однако, 

массовое производство гибридных шкурок (блюфрост) стало возможным с 

освоением искусственного осеменения (Колдаева Е.М., 2004). Блюфростов 
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получают, в основном, осеменяя самок песца спермой самцов лисиц. В этом 

случае выход молодняка значительно выше, чем у самок лисиц. Плодовитость 

самок песцов не зависит от того, какой песцовой или лисьей спермой они 

осеменялись (Владимирова А.В., 1974; Кузнецов Л.В., 1999; Колдаева Е.М., 

2004). Лисопесцовые гибриды спариваются как между собой, так и с 

родительскими формами, но потомство от них получить невозможно, - они 

стерильны (Сырников Н.И., 1981). Стерильность обусловлена межвидовыми 

различиями в количестве и морфологии хромосом (у песцов 2n=48…50, у 

лисиц 2n=34, у гибридов 2n=41…42) (Колдаева Е.М., 2004; Makinen А., 1985). 

Для гибридов характерно среднее между родителями диплоидное число 

хромосом: 2n = 41...42 (Lohi О., 1984; Потапов В. А. и др., 1987). 

Внешне гибриды занимают промежуточное положение между лисицей 

и песцом. Выход молодняка гибридов достаточно высокий – в среднем 6,48 

щенка от самки вуалевого песца. Средний выход на самку серебристо-черной 

лисицы составляет 4,9 щенка. У гибридов выше жизнеспособсность, 

сохранность молодняка 100 % (Паркалов И.В., 2008). 

По живой массе у гибридов проявляется эффект гетерозиса. Объясняется 

это тем, что по длине тела они ближе к лисицам и достоверно превосходят 

песцов, а обхват груди за лопатками у гибридов ближе к песцам и достоверно 

больше по сравнению с лисицами. В связи с этим они превосходят исходные 

виды и по размеру шкурки (Помытко В.Н., 1973; Сырников Н. И., 1981). Так, 

масса тела самцов серебристо-черной лисицы составляет 5,7 кг, 

отечественного песца – 6,8 кг, гибридов от самок песцов отечественного типа 

– 7,7 кг. Средний размер шкурок серебристо-черной лисицы был 22,7 дм2, 

отечественного песца – 22,1 дм2, гибридов от самок песцов отечественного 

типа – 24,7 дм2. По структуре и окраске у гибридов наблюдается значительное 

разнообразие, но в среднем они занимают промежуточное положение 

(Колдаева Е.М., 2003). По густоте пуховых волос гибриды близки к песцам, по 

окраске напоминают шкурки серебристого песца (Паркалов И.В., 2008). 
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1.2. Особенности кормления пушных зверей 

 

Из всех многочисленных внешних факторов, действующих на 

формирование организма зверей, наиболее важным являются корма и 

кормление, которые обусловливают скорость и продолжительность роста 

животного (Перельдик Н.Ш. и др., 1987; Балакирев Н.А., Кузнецов Г.А., 2006; 

Балакирев Н.А. и др. 2007; Hansen S.W. еt al., 1997; Tauson A.H. еt al., 1998). 

Необходимо отметить, что для пушных зверей очень важна 

сбалансированность рационов по питательным веществам, которая 

благоприятно сказывается на росте животных и качестве волосяного покрова 

пушных зверей (Балакирев Н.А., 1991; Тютюнник Н.Н., 2002).  

Рационы составляют для каждого возраста, производственного периода, 

физиологического состояния, упитанности зверей и других условий, так как 

рационы должны удовлетворять потребности животного в энергии и 

питательных веществах, необходимых для обеспечения протекания 

нормального обмена веществ в организме зверей в разные фазы 

постнатального развития (Перельдик Н.Ш. и др., 1987; Балакирев Н.А., 

Кузнецов Г.А., 2006; Hansen S.W. еt al., 1997; Damgaard B.M. еt аl., 1998, 2003). 

Наибольшее значение кормление приобретает в период роста организма, 

когда синтетические процессы совершенствуются с наибольшей скоростью, и 

поступающие с кормом питательные вещества обеспечивают образование и 

развитие всего сложного комплекса тканей и органов животного (Демина Т.М. 

и др., 2000). До отсадки от матерей молодняк зверей кормят теми же кормами, 

что и лактирующих самок. Потом постепенно уменьшают уровень протеина и 

при этом повышают уровень жира за счет более жирных кормов или добавок 

свободного жира. В рационе убойных зверей уровень переваримых углеводов 

еще повышают (Балакирев Н.А., Кузнецов Г.А., 2006). Хищные пушные звери 

характеризуются большой потребностью в животном белке (Берестов В.А., 

2002). 
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Ответственный период в формировании зимнего волосяного покрова у 

лисиц начинается с конца июля. Поэтому от качества кормления с этого 

времени зависит своевременная смена летнего волосяного покрова на зимний. 

Недостаточное кормление приводит к задержке развития волос (Балакирев 

Н.А., Кузнецов Г.А., 2006). 

В связи с учетом напряженности обменных процессов у зверей в 

периоды линьки и формирования зимнего волосяного покрова особенно 

важное значение имеет сбалансированность рационов не только по 

перевариваемому белку, незаменимым аминокислотам и ненасыщенным 

жирным кислотам, а также по витаминному и минеральному обеспечению 

(Гайдуллина М.К., 2006; Балакирев Н.А. и др., 2007; Владимиров Н.И. и др., 

2009). Недостаток каких-либо питательных веществ отрицательно сказывается 

на состоянии обмена веществ в организме (Хиггинс К., 2008), на росте 

животных, качестве волосяного покрова шкурки, воспроизводительных 

функций самок и самцов, жизнеспособности и качестве приплода (Берестов 

В.А., 2002; Ильина Е.Д. и др., 2004). 

 

 

1.3. Применение препаратов на основе гуминовых кислот в 

животноводстве и пушном звероводстве 

 

До настоящего времени антимикробные кормовые добавки 

используются в мировом животноводстве для улучшения экономических 

показателй животноводства за счет увеличения темпов роста, уменьшения 

расходов на корм в расчете на прибыль и уменьшения риска заболевания 

животных (Hays, 1981). Однако неизбежное распространение бактериальной 

устойчивости и возникновение перекрестной устойчивости к антибиотикам, 

применяемым в ветеринарии и медицине (Barton, M.D., 1998; Khachatourians, 

G.G.,), все чаще рассматривается как опасность. Поэтому остро встает вопрос 

поиска веществ, которые могут заменить антимикробные кормовые добавки. 
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Исследования в области применения БАВ в животноводстве и 

ветеринарии предполагает поиск природного сырья с полезными свойствами 

для организма, без отрицательных эффектов. Перспективны в этом отношении 

природные гуминовые кислоты, представляющие собой высокомолекулярные 

многофункциональные соединения нерегулярного строения.  

Гуминовые кислоты - фенолсодержащие полимеры очень сложного и 

разнообразного состава, образующиеся в почве, торфяниках, под влиянием 

сложных превращений меланинов почвенных микроорганизмов, лигнина, 

дубильных веществ и меланинов растений (Барабой В.А., 1976; Бобырь Л.Ф., 

1983). Гуминовые вещества устойчивы, высокомолекулярные, 

полидисперсные, содержат аминокислоты, полисахариды, углеводы, 

витамины, макро- и микроэлементы, гормоноподобные соединения 

(Комиссаров И.Д., 1993). 

Гуматы представлены двумя большими группами - гуминовые и 

фульвокислоты (креновые кислоты), находящиеся в хелатных взаимосвязях с 

макро- и микроэлементами. Образование идет при отмирании растительной 

биомассы под воздействием различных физико-химических и бактериально-

ферментативных процессов. При этом происходит модификация растительной 

органики с образованием новых групп БАВ (биогенные амины, гуминовые и 

карбоновые кислоты - малоновая, фумаровая, янтарная) (Высокое Н.П., 1991). 

Доступная литература утверждает, что гуминовые кислоты влияют на 

рост, изменяют некоторые физиологические процессы в организме и 

формирование иммунитета у разных видов животных. Тем не менее, имеющие 

данные по воздействию гуматов на организм достаточно противоречивые 

(Schuhmacher, 2000). Вероятно, это связано с тем, что гуминовые препараты 

производят из сырья, имеющего разный состав. 

Напомним, что органическое вещество в почве существует в 3 

различных формах:  

1) Живое растительное и животное вещество,  

2) Мертвое растение и животные вещества,  
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3) Разложившиеся растения и животные вещество (гуминовые 

вещества).  

Итак, гуминовые вещества наиболее распространенные формы 

органического углерода в естественном среда. Большинство гуминовых 

веществ химически связаны с неорганические компоненты (глина и оксиды) и 

меньше часть растворяется в веществах почвы, особенно в щелочных 

условиях. Важной особенностью гуминовых веществ является то, что они 

могут взаимодействовать с ионами металлов, оксидов и глинистых минералов 

с образованием водорастворимых или нерастворимых комплексов и могут 

взаимодействовать с органические соединения, такие как алкены, жирные 

кислоты, капиллярно-активные вещества и пестициды.  

В сельскохозяйственном производстве используют гуматы для 

ускорения прорастания семян и улучшения роста растений (Humet Product, 

1999). Эти вещества способны стимулировать транспорт кислорода, ускорить 

дыхание и способствовать эффективному использованию питательных 

веществ растениями (Visser, 1987; Osterberg, 1994). Эти наблюдения 

подтолкнули исследователей к изучению специфических свойств гуматов и их 

возможные преимуществ в улучшении здоровья и благополучия людей и 

животных.  

Рассмотрим разные виды гуминовых веществ. 

Гумус - это доля гуминовых веществ, которая не растворима в воде при 

любом значении pH. Эти вещества имеют самые большие молекулярные 

размеры. Так как их молекулярная масса может быть около 300 000 Дальтон, 

то содержание кислорода в этом веществе самое низкое и находится в 

диапазоне 32-34 %, в то время как содержание азота самое высокое, оно 

составляет около 4 %. Из-за высокой молекулярной массы, отрицательный 

избыточный заряд на их поверхности недостаточен для пептизации 

макромолекул даже при сильнощелочном pH, поэтому их подвижность в почве 

незначительна в коагулированном состоянии. 
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Гуминовые кислоты - это гуминовые вещества, не растворимые в воде в 

кислотных условиях (ниже pH=2), но растворимые при более высоком pH 

(Humin Tech, 2004). Гуминовые кислоты растворимы в разбавленных 

щелочных растворах и осаждаются, как только раствор становится 

слабокислым. Эти вещества имеют средний молекулярный размер, и их 

молекулярная масса составляет от 5000 до 100000 Дальтон. Кислород 

составляет 33-36%, а азот составляет 4% в этом веществе. Из-за их среднего 

молекулярного размера достаточный отрицательный избыточный заряд на их 

поверхностях для пептизирования макромолекул будет возникать только в 

более щелочной среде с pH выше 8, и, следовательно, их подвижность в почве 

ограничена в нейтральных кислотно-щелочных условиях. 

Фульвокислоты растворимы при любых рН. Они растворяются в 

разбавленном щелочном растворе и не выпадают в осадок, даже если раствор 

становится слегка кислым. Эти вещества имеют самый низкий молекулярный 

размер, так как их молекулярный вес составляет около 2000 Дальтон. Это 

вещество с самым высоким содержанием кислорода (около 45-48%) и самым 

низким содержанием азота (менее 4%). Из-за их низкой молекулярной массы 

их поверхностного отрицательного избыточного заряда достаточно, чтобы 

пептизировать макромолекулы даже в нейтральных или слабощелочных 

условиях, что приводит к значительной подвижности в почве. 

Фенольные кислоты: эти вещества не определены на основе 

растворимости, но определены как компонент гуминовых веществ. 

Растворимые гуминовые кислоты доступны в виде гуматов калия или 

гуматов натрия (т.е. гуминовые кислоты растворяются только в щелочной 

среде). Гуматы натрия предпочтительны для животных, так как натрий 

является важным неорганическим электролитом для животных. 

Большинство литературных источников свидетельствует, что состав 

гуминовых кислот варьируется между гуминовыми препаратами разных 

производителей, а также между различными источниками (почвой), из 

которых они были извлечены (Islam K.M.S., 2005). 
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Интересно, что в Европейском союзе гуминовые кислоты одобрены к 

использованию в качестве ветеринарного лекарственного средства, а не в 

качестве кормовой добавки. 

Механизм действия гуминовых препаратов заключается в следующем. 

Данные препараты влияют на активацию показателей естественной 

резистентности организма. Антитоксические свойства лигногумата и 

гумивала связаны со стимулирующим влиянием на детоксикационную 

функцию печени (активация ферментных систем), с нормализацией 

показателей белкового и углеводного обменов. Антигипоксантное действие 

обусловлено повышением активности окислительно-восстановительных 

процессов и воздействием на анаэробное дыхание. Вышеуказанные препараты 

стимулируют в организме газоэнергетический обмен, повышают активность 

окислительно-восстановительных ферментов, увеличивают кислородную 

емкость крови, повышает содержание в сыворотке крови белка, фосфора, 

каротина. Усиление анаболических процессов происходит за счет лучшей 

усвояемости кормов и, кроме того, стимуляции биосинтеза белка в организме, 

что приводит к большему росту мышечной ткани. Препараты оказывают также 

противовоспалительное действие. 

Эти данные подтверждаются достаточно большим количеством 

источников, в которых описано положительное влияние гуматов на животных 

и людей (Огинова И.А., 1983; Соколов Б.Н., 1988; Орлов Д.С., 1990; 

Стивенсон, 1994; Горовая А.И., 1995; Трухачев П.И., 2000; Терегулов А.Н., 

2004; Бирюков М.В., 2006; Бузлама В.С., 2006; Долгополов В.Н., 2006; 

Степченко Л.М. 2008; Микитюк В.В., 2010; Наумова Г.В., 2010; Платонов 

В.В., 2010; Грекова А.А., 2011; Абакин С.С., 2012; Габдуллин Ф.Х., 2014; 

Закиров Т.М., 2014; Сечин В.А., 2014; Топурия Л.Ю., 2014; Александрова С.С., 

2015; Безуглова О.С., 2016; Ермагамбет Б.Т., 2016; Жолобова И.С., 2016; 

Поливанов М.А., 2016; Удинцев С.Н., 2016; Васильев А.А., 2018; Корсаков 

К.В., 2018; Visser S.A. 1972; Pukhova, G.G., 1987; Khachatourians G.G., 1990; 

Rizzo A.F., 1994; Bailey, 1996, Parks, 1998; Shermer et al., 1998; Mezes M., 1999; 
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Eren et al., 2000; Enviromate, 2002; Humin Tech, 2004; Karaoglu M., 2004; Islam 

K.M.S., 2005; Ji F., 2006; Wang Q., 2008; McMurphy C.P., 2011; Грибан В.Г., 

2014; Degirmencioglu Т., 2014; Rząsa A., 2014; Жила М. І., 2016). 

В последние годы было замечено, что гуматы, включенные в корм и воду 

птицы, способствуют ускорению ее роста (Bailey et al., 1996; Parks, 1998; 

Shermer et al., 1998; Eren et al., 2000). Kocabagli et al. (2002) показал в своих 

исследованиях положительное влияние гуминовых кислот на рост птицы, на 

конверсию корма. В другом исследовании (Eren et al., 2000) авторы 

обнаружили, что диетическое добавление гумата в дозе 2,5 г/кг корма 

значительно увеличило живую массу бройлеров в 42 дня. Они также показали, 

что концентрация Na + в сыворотке и костная зола большеберцовой кости у 

самцов бройлеров были значительно увеличены при скармливании гумата в 

дозе 2,5 г/кг, но не 1,5 г/кг корма.  

В 1998 году широкомасштабные испытания на племенном 

птицеводческом совхозе показали, что при применении гуматов потери птицы 

снизились на 50%, а живая масса за пять недель увеличился на 30% (Teravita, 

2004). Бейли и соавт. (1996) обнаружили, что кормление гуматами бройлеров-

самцов не влияло на массу тела, но улучшало конверсию корма при 35 днях 

выращивания. У индюшек под влиянием гуминового препарата ускорились 

приросты массы тела и улучшилась конверсия корма с 8 до 12 недель. 

Показано, что включение гуматов в корм для цыплят позволило снизить 

неспецифическую смертность на 3-5% (Stepchenko et al., 1991; Kocabagli et al., 

2002). 

Гуминовые кислоты стабилизируют кишечную микрофлору и, таким 

образом, обеспечивают лучшее использование питательных веществ в кормах 

для животных. Это приводит к увеличению живой массы животного без 

увеличения количества скармливаемого корма (HuminTech, 2004). 

Усваиваемость рациона в результате поддержания оптимального рН в 

кишечнике увеличивается, что приводит к снижению уровня выделения азота 
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и уменьшению запаха. Кроме того, гуминовые кислоты улучшают усвоение 

белка, а также кальция и микроэлементов. 

Известно, что гуминовые кислоты способствуют увеличению молочной 

продуктивности и увеличению доли молочного жира у молочных коров, 

повышению эффективности кормления, снижению затрат на кормление, 

сокращению популяции мух и снижению затрат на борьбу с насекомыми. 

Кроме того, при отъеме была больше масса телят (Livestock R.Us, 2003). Кроме 

того, гуминовые кислоты должны повышать устойчивость животного к 

тепловому стрессу. 

Телята, рожденные от коров, которых кормили гуматами, имели на 

13,4% больше массу тела в течение четырех месяцев по сравнению с 

контролем. Быки, которых кормили гуматами, повышали массу тела на 21,2% 

по сравнению с контролем. Гематологические данные животных в обеих 

группах, получавших гумат, показали повышение уровня гемоглобина 11,5%, 

фосфора на 6,7%, белка на 24,3%, а уровень γ -глобулина увеличился на 32%. 

У бройлеров, получавших гуматы, активировалась синтетическая фаза 

альбуминового обмена. В результате произошло увеличение массы тела на 

10% и повышение иммунитета на 5-7% (TeraVita, 2004). 

Yasar et al., 2002, пришли к выводу, что гуминовые кислоты вызывают 

увеличение массы тела у крыс. Увеличение массы тела было связано с 

увеличением массы подвздошного эпителия, увеличением потребления корма, 

улучшением соотношения корм: прирост и увеличением удержания азота у 

крыс. 

В результате более высокой степени переваривания корма, усвоения 

питательных веществ и повышенного поглощения азота животным, азотистые 

отходы и запах снижаются. Гуминовые кислоты являются хорошей 

альтернативой стимуляторам роста антибиотиков в рационе бройлеров 

(Ceylan, 2002). 

Кроме изучения продуктивности животных, получавших гуматы, 

ученые провели исследования по изучению воздействия на гуматов на 
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показатели крови, сердечно-сосудистую систему, эндокринную систему и 

другие жизненно важные органы. Токсичность встречающегося в природе 

гумата является удивительно низкой (Thiel et al., 1981). ЛД50 равная 0,536 г/кг 

массы тела можно рассматривать как подтверждение безвредности гумата 

(Lotosh, 1991). Текущие исследования повторной токсичности на грызунах 

показали общую безопасность на уровне до 50 мг / кг массы тела (Laub, 1998). 

Выявлена практическая безвредность гуминовых кислот и их 

водорастворимых солей (гуматов) при воздействии на кровь, 

сердечнососудистую и эндокринную системы, жизненно важные органы, на 

уровне патологических и гистохимических исследований. Они не вызывают 

явлений аллергии и анафилаксии, не обладают тератогенным, эм-

бриотоксическим и канцерогенным свойствами, не апирогенны и мало 

токсичны (ЛД 50 около 530 мг/кг) (Е.П. Сотникова, 1980). 

Гуминовые кислоты должны ингибировать рост патогенных бактерий и 

плесени, тем самым снижая уровень микотоксинов, что должно привести к 

улучшению состояния кишечника (Humin Tech, 2004). Кожное, пероральное 

или подкожное применение гуминовых кислот ингибирует воспалительные 

процессы. Считается, что способность ингибировать воспаление связана с 

флавоноидными группами, содержащимися в гуматах. 

Гуминовые кислоты способны образовывать защитную пленку на 

слизистой оболочке эпителия желудочно-кишечного тракта от инфекций и 

токсинов (Kühnert et al., 1991). Макроколлоидная структура гуминовых кислот 

обеспечивает хорошее экранирование на слизистой оболочке желудка и 

кишечника, периферических капиллярах и поврежденных слизистых клетках. 

В результате этого процесса резорбция токсичных метаболитов снижается или 

полностью предотвращается, особенно после инфекций, в случае остатков 

вредных веществ в кормах для животных или при переходе на новые корма. 

Кроме того, гуматы помогают предотвратить чрезмерную потерю воды через 

кишечник (HuminTech, 2004). Гуматы применяют у лошадей, жвачных 
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животных, свиней и птицы при пероральном введении в дозе 500-2000 мг/кг 

массы тела для лечения диареи, диспепсии и острых отравлений. 

Существуют некоторые параметры, указывающие на физиологические 

преимущества гуминовых кислот и родственных продуктов, которые 

приведены ниже. 

 

Параметры крови: для людей 100-300 мг/кг массы тела не влияет на 

время кровотечения, время свертывания, время тромбина, количество 

пластинок или индуцированную агрегацию тромбоцитов (Malinowska et al., 

1993). Эритроциты (RBC) и уровень гемоглобина оставались на нормальных 

уровнях под влиянием гумата по сравнению с контролем (Lotosh, 1991). 

Известно, что эритроциты способны переносить больше кислорода в 

присутствии гумата. Этот дополнительный кислород вызывает чувство 

эйфории, похожее на гипервентиляцию, в течение первых нескольких дней 

приема гумата. Заживление травм, вызванных дополнительным кислородом, 

происходит намного быстрее. У скаковых лошадей часто возникают 

воспаления лодыжки в результате их строгих тренировочных программ. Время 

лечения таких травм было сокращено благодаря использованию гуматов. 

Согласно Dabovich et al. (2003), гуматы обладают нутрицевтическими 

свойствами в том смысле, что они стимулируют активность нейтрофилов, 

которые могут защищать от бактериальных патогенов и снижать смертность 

при острой бактериальной инфекции. 

Гуминовые кислоты могут действовать как дилятаторы, увеличивая 

проницаемость клеточной стенки. Эта повышенная проницаемость позволяет 

легче переносить минералы из крови в кости и клетки. Кальцификация 

коровьего имплантата при прмиенении гумата была улучшена на 16% (Kreutz, 

1992). Также наблюдаются изменения внутриклеточного уровня 

двухвалентного кальция (Yang et al., 1996). В литературе также сообщается о 

связывании йода из пищевых продуктов (Summers et al., 1989), чтобы можно 

было предположить антитиреоидальный эффект (Seffner et al., 1995). Но 
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можно сделать обратный вывод (Huang et al., 1994), что гуминовые кислоты не 

вызывают образование зоба, но могут усиливать зобогенный эффект при 

низком содержания йода. Имеются данные об отсутствии генного эффекта 

зоба у бройлеров, что свидетельствует об отсутствии дозозависимого 

воздействия на висцеральные органы и гистоморфометрические параметры 

щитовидной железы. Фульвокислота способствует доставке жизненно важных 

минералов в организм, и может захватывать и удалять токсичные металлы из 

организма Fuchs et al. (1982), указали, что гуматы оказывают 

дифференцированное воздействие на микроэлементы у лабораторных крыс. 

Уровень железа в плазме почти не был затронут, в то время как уровни меди и 

цинка первоначально были подавлены с тенденцией к восстановлению через 

60 дней. 

Seffner W. (1995) утверждает, что небольшие количества гуминовых 

кислот, вводимые крысе в течение 8-14 недель, приводят к гистологическим 

признакам зоба, которые прослеживаются до снижения доступности йода в 

кишечнике.  

В доступной литературе имеются сведения о том, что гуматы 

уменьшают выработку гормонов, вызывающих стресс. Это связано с 

поведением животных, в частности, с телятами, впервые выходящими в поле. 

Животные, получающие гуматы, меньше подвержены воздействию внешних 

раздражителей. Подобный эффект также был отмечен у овец, лошадей, 

крупного рогатого скота и свиней. Среди молочных коров те животные, 

которые не получают гуматы, агрессивно едят свой рацион, в то время как 

животные, получающие гуматы, поедают корм не спеша (Enviromate, 2002). 

В почве, протестированной на микробную активность, уровень 

микроорганизмов увеличился в 400-5000 раз. Гуматы, добавляемые в корм, 

стимулируют рост микробов, и их объем может быть довольно большим в 

зависимости от вида, питательной среды и окружающей среды (Huck et al., 

1991). Виды, для которых было показано, что природные гуминовые вещества 

являются ингибирующими, включают C. albicans, Ent., Proteus. vulgaris, Ps. 
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aeruginosa, S. typhimurium, St. aureus, St. epidermidis и St. pyogenes (Riede et al., 

1991). Похоже, что в организме гуматы стимулируют «хорошие» 

микроорганизмы и подавляют «плохие» микроорганизмы. 

Тестирование молока во время полевых испытаний часто указывает на 

увеличение количества микробов в молоке, что свидетельствует о 

надвигающемся мастите. В результате добавления в корм гуматов количество 

случаев мастита в молочном стаде снизилось в среднем с 3-4 случаев в день до 

4 случаев в месяц (Mosley, 1996). Такая же закономерность была установлена 

у коз. 

При применении гуматов происходит улучшение иммунных функций у 

животных, т.к. гуминовые кислоты способны значительно снижать частоту 

возникновения диареи и других расстройств пищеварения (HuminTech, 2004).  

Внутримышечное введение натриевой соли гуминовых кислот (1 мг/кг 

массы тела) кроликам не оказывало влияния на гематологические показатели 

и уровень глюкозы в крови, но влияет на соотношение альбумин / глобулин в 

плазме. Pukhova G.G. (1987) обнаружили, что гумат натрия увеличивает 

продолжительность жизни беспородных крыс, подвергшихся смертельным 

дозам облучения кобальтом. 

Противовоспалительные свойства присущи гуминовым кислотам, что 

было показано в отношении спаек при тестировании на самках крыс, у 

которых были стандартизированные поражения, помещенные как в рога 

матки, так и брюшину передней брюшной стенки (Yang et al., 1996). Согласно 

Kühnert et al. (1982), гуминовые вещества, включая гуматы торфа и натрия, 

проявляют противовоспалительные свойства. Гумат не только снимает 

воспаление, но и помогает восстанавливать поврежденные сухожилия и кости. 

Показано, что прочность сухожилий увеличивается на 75% (Iubitskaia, 1999; 

Kreutz, 1992). 

Гуматы являются эффективными средами для образования 

антибиотиков в почве (Huck et al., 1991). Давно известно, что гуминовые 

вещества проявляют противовирусные свойства, в частности, против 
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риновирусов (Enviromate, 2002). Вирусные патогены, для которых было 

показана эффективность почвенно-экстрактивных материалов, включают, в 

частности, вирус Коксаки A9, вирус простого герпеса типа 1 и 2 (Schiller et al., 

1979; Thiel et al., 1977, 1981; Laub 1998; Knocking, 1991), вирус 

иммунодефицита человека (ВИЧ) (Laub 2000), грипп типа A и B (Laub 2000 и 

Enviromate, 2002), а также другие инфекции дыхательных путей (Schultz, 1965; 

Knocking, 1991; Jankowski et al., 1993). 

В более ранние времена гуминовые кислоты также использовались в 

ветеринарной медикаментозной терапии. В ней успешно применялась 

торфяная мука (экстрагированные гуматы) для предотвращения передачи 

ящура у свиней (Schultz, 1965). Lotosh (1991) описывал гуматы как аптеку, 

которая повышает устойчивость к неспецифическим заболеваниям. Этот факт 

был подтвержден при использовании таких моделей, как атоксическая анемия, 

токсический гепатит, язвенная болезнь желудка и гиперхолестеринемия. 

В экспериментальной модели с частично гепатэктомированными 

крысами длительное применение гуматов приводило к стимуляции 

омитиндекарбоксилазы, повышению уровня спермидина и гистамина, а также 

уровней ДНК и РНК и общей массы печени (Maslinski et al., 1993). Также 

известно, что гумат играет важную роль в функционировании печени и 

защищает ее нарушений (Lotosh, 1991). 

Исследователи из Техасской университетской системы обнаружили, что 

использование гумата снижает содержание летучего аммиака в отходах 

животных на 64%, уменьшает запах и улучшает соотношение азота и фосфора 

в отходах (Parker et al., 2001). Ученые разрабатывают рационы, разработанные 

для улучшения характеристик навоза при сохранении продуктивности 

животных (Greene L.W., 2000; Mosley R., 1996). 

В исследованиях на наличие остатков гуматов в организме 

сельскохозяйственных животных было показано, что гумат не может быть 

обнаружен в плазме крови и мышцах, печени и почках (CVMP, 1999). 

Результаты, полученные разными исследователями (Lange et al., 1996; Kühnert 
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et al., 1989), показали, что гуминовые кислоты нетоксичны после перорального 

приема. Принимая во внимание фармакокинетические данные, остатки 

вещества в тканях животных могут быть исключены с высокой значимостью. 

После перорального введения 500 мг гумата на 1500 кг массы тела период 

полураспада составлял 1,5 часа, а максимальная концентрация в плазме 

составляла 3 мкг/мл. 

Показано, что у птиц, которым в воду добавляли «Гумилид», в 

водорастворимой, наибольшая доля которой представлена цитозольной 

фракцией, и митохондриальной фракциях мышц наблюдали увеличение 

количества общего протеина. В гомогенате мышц общее количество протеина 

увеличивалось на 10%, в водорастворимой и митохондриальной на 20%, что 

дает возможность утверждать о стимуляции синтеза именно водорастворимых 

протеинов под влиянием «Гумилида» и стимуляции формирования хондриома 

миоцитов.  

Также полученные данные могут свидетельствовать об интенсификации 

процессов использования аминокислот для биосинтеза протеина и 

адаптационных процессов, что подтверждается данными о повышении в 

митохондриальной фракции мышц в 2 раза активности гамма-

глутамилтранспептидазы, которая участвует в транспорте аминокислот и 

глутатиона в митохондрии, что рассматривается как защитный механизм. 

Показано повышение в 3 раза в водорастворимой фракции активности 

аланинаминотрансферазы и одновременное снижение лактатдегидрогеназы. 

Расчет соотношения активности ЛДГ/АЛТ показал смещение анаэробного 

пути превращения глюкозы в сторону глюкозо-аланинового цикла, более 

эффективного пути восстановления и использования глюкозы (Михайленко 

Е.А., 2017). 

Введение гуминовых кислот увеличивает содержание общего белка и 

альбуминов в крови, снижает содержание холестерина и мочевины до 

нормальных величин. Это приводит к улучшению гематологических 

показателей и общего состояния организма. Таким образом, применение 
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гуминовых кислот для профилактики микотоксикоза у ягнят улучшает 

процесс пищеварения, снижает повреждение внутренних органов и органов 

пищеварения, о чем свидетельствует более низкая сывороточная активность 

маркерных ферментов АСТ, АЛТ, ГГТ и ЩФ. Данные эффекты частично 

обусловлены антиоксидантными свойствами гуминовых кислот. Применение 

гуминовых кислот улучшает обмен веществ и показатели крови (Абакин С.С., 

2011). 

В.Г. Грибан (2010) было показано, что гуминовые препараты 

стимулируют процессы образования, развития и созревания клеток крови — 

лейкоцитов, эритроцитов, тромбоцитов, синтез белков крови и использование 

глюкозы тканями организма, как следствие, наблюдается достоверное 

повышение уровня суточных надоев у коров, приростов массы тела у телят, 

поросят и ягнят. Аналогичные результаты получены при использовании 

гуминового препарата гувитал в рационах свиноматок и выращивании 

поросят-отъемышей, а также «Росток» при кормлении бычков и телок. 

Оказалось, что гуминовые кислоты способны влиять на 

внутриклеточные процессы ферментативного разложения белков в различных 

структурах головного мозга: введение в пищевой рацион стрессированных 

крыс гидрогумата увеличило способность животных к адаптационным 

процессам. Авторы предположили, что это может быть обусловлено 

мембранотропными свойствами гуминового препарата (Чорна В.І., 2010). 

Имеются единичные данные о применении гуматов в норководстве. 

Применением гуминового препарата на норках снизило количество 

мертворожденных щенков на 6%, а также способствовало увеличению 

привесов на 12-15% и улучшению качества шкурок. Введение в рацион норок 

гуминовых препаратов положительно сказалось на репродуктивной функции 

зверьков: повысилось количество щенившихся самок и щенков у одной самки, 

возросла сохранность молодняка и качество меха (Соколов Б.Н., 1988; 

Мамаева И.В., 2005). 
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Таким образом, данные литературы свидетельствуют, что гуминовые 

вещества обладают большим количеством положительных свойств. Они 

стимулируют рост животных, повышают общую резистентность организма, 

улучшают обмен веществ, обладают высокими антитоксическими и 

антистрессовыми свойствами, являются безвредным для животных и человека.  

В звероводстве гуминовые препараты использовали в единичных случаях, а 

лигногумат не применяли никогда. Поэтому изучение его влияния на 

продуктивные качества пушных зверей представляет несомненный интерес 

для научных сотрудников и специалистов-практиков.  
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2. Материал и методика 

 

Диссертационная работа выполнена в Федеральном государственном 

бюджетном научном учреждении «Всероссийский научно-исследовательский 

институт охотничьего хозяйства и звероводства имени проф. Б.М. Житкова» в 

соответствие с планом научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

работ Россельхозакадемии по заданию 06.03.02. «Разработать адаптивные 

технологии кормления сельскохозяйственных животных, рыб, насекомых на 

основе усовершенствованных норм и рационов», с использованием базы ООО 

«Племенное зверохозяйство «Вятка» (Кировская обл.) в 2011-2018 годах.  

Эксперименты на животных проводили в соответствии с методическими 

указаниями (Балакирев Н.А., Юдин В.К., 1994). Работа выполнена с 

соблюдением международных принципов Хельсинской декларации о 

гуманном отношении к животным (WMA Declaration of Helsinki - Ethical 

Principles for Medical Research Involving Human Subjects, 2013), принципов 

гуманности, изложенных в Директиве Европейского парламента и Совета 

Европейского Союза 2010/63/EC «О защите животных, использующихся для 

научных целей» (Directive 2010/63/EU of the European Parliament and of the 

Council of 22 September 2010 on the protection of animals used for scientific 

purposes, 2010). 

Общая схема исследований представлена на рис. 2.1.1. 

 

2.1. Материал исследования 

 

Объектами исследования являлись представители семейства псовые: 

лисица (Vulpes vulpes L.), песец (Vulpes lagopus L.) и их гибрид.  

Звери подопытных групп были клинически здоровыми. Подбор 

животных в контрольные и опытные группы проводили по принципу групп-

аналогов с учетом вида, возраста, пола и живой массы.   
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Рис. 2.1.1. Схема исследования 

 

Все животные находились в одинаковых условиях содержания и 

кормления (с соблюдением ветеринарных и зоотехнических требований). В 

кормлении пушных зверей использовали общепринятые кормовые рационы 

(Н.Ш. Перельдик и др., 1987; Балакирев Н.А. и др., 2007).  

Исследовали влияние лигногумата на продуктивные качества пушных 

зверей. Лигногумат®КД – это кормовая добавка на основе калиевых солей 

гуминовых кислот, полученных методом окислительно–гидролитической 

деструкции лигносодержащего сырья от переработки древесины хвойных и 

лиственных пород. Не содержит ГМО. Выпускается по ТУ 2431-007-
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71452208-05 в виде порошка и 20 % раствора (Инструкция, 2006). 

Организация-производитель ООО “НПО ”РЭТ” (Санкт-Петербург). 

Лигногумат содержит следующие компоненты: 

- сухое вещество, %, не менее        19 

- массовая доля органических веществ, % от сухого в-ва, не менее  58 

- массовая доля высокомолекулярных гуминовых кислот, % от органики, не 

менее            60 

- массовая доля фульвовых и низкомолекулярных кислот, % от органики, не 

более            40 

- массовая доля основного катиона калия, % от сухого вещества, не менее  8 

- массовая доля микроэлементов, %, не менее:  

медь            0,01 

марганец           0,01  

 

 

2.2. Методика исследования 

 

Из молодняка лисиц, песцов и лисо-песцовых гибридов в возрасте 2 

месяцев (начало июля) по принципу групп-аналогов были сформированы 

четыре группы: контрольная и три опытных (в каждой группе n=45). Все звери 

получали общехозяйственный рацион в соответствие с возрастом. Животные 

1, 2 и 3 опытных групп дополнительно к рациону получали 20 %-ный раствор 

Лигногумат®КД из расчета, соответственно, 20, 40 и 60 мг/кг живой массы. 

Препарат вводили в кормосмесь и тщательно перемешивали. Лигногумат 

вводили в рацион в течение 10 дней в начале каждого месяца на протяжении 5 

месяцев. Общая кратность применения препарата каждому зверю составила 50 

раз. Звери контрольной группы Лигногумат не получали. Всех животных 

выращивали в стандартных условиях клеточного содержания.  

Ежемесячно у щенков определяли живую массу на электронных весах 

E-scale с точностью до 10 г. В конце эксперимента у зверей брали кровь для 
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исследования. В 7-месячном возрасте по окончании периода интенсивного 

роста и формирования зимнего волосяного покрова проводили убой животных 

(ноябрь) для получения шкурки и оценки ее качества. Качество шкурок 

оценивали по ГОСТ 2790-88, ГОСТ 27769-88, ГОСТ 7907-78.  

Изучение влияния препарата на репродуктивную функцию пушных 

зверей проводили на основном поголовье лисицы и песца. Из основных самок 

лисицы и песца по принципу групп-аналогов было сформировано по 2 группы: 

контрольные звери находились на общехозяйственном рационе, а подопытные 

дополнительно к рациону получали лигногумат КД-Б в дозе 60 мг/кг живой 

массы в течение месяца до гона и во вторую половину беременности. Из 

основных самцов лисицы было сформировано 2 группы: контрольные звери 

получали общехозяйственный рацион, а подопытные самцы получали 

дополнительно к рациону лигногумат КД в дозе 60 мг/кг живой массы в 

течение месяца до гона. 

У зверей каждого вида утром натощак брали кровь из латеральной 

подкожной вены голени для исследований на биохимические показатели. 

Пробы крови отбирали у 4 самцов и 4 самок из каждой группы, животных 

определяли методом случайной выборки.  

В сыворотке крови определяли следующие показатели: общий белок, 

глюкозу, активность аланинаминотрансферазы (AЛT), 

аспартатаминотрансферазы (AСT), липазы, α-амилазы, щелочной фосфатазы 

(ЩФ), общий и прямой билирубин, мочевину, креатинин, глюкозу, холестерин 

определяли на полуавтоматическом биохимическом анализаторе «Biochеm 

SA» (США) с использованием наборов реактивов фирмы «High Technology» 

(США). Белковые фракции сыворотки крови определяли нефелометрическим 

методом (Берестов В.А., 2005), общие иммуноглобулины - методом 

высаливания сульфатом натрия, церулоплазмин – по В.Б. Гаврилову и др. 

(1987), SH-группы белков – по методу В.Ф. Фоломеева (1981), малоновый 

диальдегид (МДА) – в соответствие с рекомендациями В.С. Камышникова 

(2000). 
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Экономическую эффективность применения лигногумата на пушных 

зверей определяли в соответствии с методическими рекомендациями (2007). 

Результаты исследований статистически обработаны в программе 

Biostat. В расчетах использованы: средняя арифметическая величина (M), 

ошибка средней арифметической (m), критерий Стьюдента (t). Различия 

между группами считали статистически значимыми при р≤0,05. 
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3. Результаты собственных исследований 

3.1. Влияние лигногумата на рост молодняка пушных зверей 

 

3.1.1. Лисица 

 

Изменение живой массы тела молодняка лисицы под влиянием 

лигногумата представлено в табл. 3.1.1.1 и на рис. 3.1.1.1., 3.1.1.2. Через месяц 

после начала введения лигногумата в рацион самок лисицы появились 

некоторые различия. По сравнению со щенками контрольной группы, звери 

первой опытной группы весили меньше на 6,1 %, второй опытной группы - на 

5,1 %, третьей опытной группы весили больше на 2,1 %. В конце эксперимента 

самки первой опытной группы по живой массе тела превосходили на 3,0 % 

животных контрольной группы, самки второй и третьей опытных групп 

уступали лисицам контрольной группы, соответственно, 3,3 и 2,7 %. 

 

Таблица 3.1.1.1. Живая масса молодняка лисицы, кг (М±m) 

Месяц Контрольная 

группа 

Опытные группы 

1 2 3 

самки 

 n=11 n=8 n=11 n=11 

Сентябрь 4,80±0,04 4,83±0,06 4,77±0,03 4,79±0,09 

Октябрь 6,05±0,10 5,68±0,38 5,74±0,17 6,18±0,19 

Ноябрь 6,01±0,13 6,19±0,20 5,81±0,17 5,85±0,25 

самцы 

 n=13 n=13 n=13 n=18 

Сентябрь 5,24±0,06 5,25±0,08 5,17±0,05 5,17±0,06 

Октябрь 6,13±0,14 6,29±0,14 6,15±0,11 6,52±0,07 * 

Ноябрь 6,81±0,11 7,16±0,12 * 6,10±0,11 * 7,01±0,13 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 
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Рис. 3.1.1.1. Живая масса самок лисицы на конец опыта, кг 

 

 

Рис. 3.1.1.2. Живая масса самцов лисицы на конец опыта, кг 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 

 

Самцы первой опытной группы через месяц после начала исследования 

стали превосходить зверей контрольной группы по живой массе тела на 2,6 %, 
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щенки второй опытной группы – на 0,3 %, третьей – на 6,3 % (р≤0,05). В конце 

периода наблюдения по сравнению с животными контрольной группы самцы 

первой опытной группы весили больше на 5,1 % (р≤0,05), третьей – на 2,9 %, 

а щенки второй опытной группы весили меньше на 10,4 % (р≤0,05). 

Таким образом, лигногумат способствует ускорению роста молодняка 

лисиц в основном в первой опытной группе. 

 

 

3.1.2. Песец 

 

Результаты по изучению влияния лигногумата на живую массу 

молодняка песца приведены в таблице 3.1.2.1 и на рисунках 3.1.2.1., 3.1.2.2. 

Уже через месяц после начала введения лигногумата в рацион самок песца 

появились существенные различия. По сравнению со щенками контрольной 

группы, звери первой опытной группы весили больше на 18,3 % (р≤0,05), 

второй опытной группы - на 11,4 % (р≤0,05), третьей опытной группы - на 13,5 

% (р≤0,05). Через два месяца после начала эксперимента животные первой 

опытной группы по живой массе тела превосходили зверей контрольной 

группы на 14,4 % (р≤0,05), второй опытной группы – на 13,1 % (р≤0,05), 

третьей - на 15,3 % (р≤0,05). Через три месяца исследования щенки первой и 

третьей опытных групп, по сравнению с песцами контрольной группы, весили 

больше, соответственно, на 25,6 (р≤0,05) и 18,2 % (р≤0,05). Животные второй 

опытной группы имели живую массу тела равную щенкам контрольной 

группы. В конце эксперимента самки первой опытной группы по живой массе 

тела превосходили на 18,4 % (р≤0,05) животных контрольной группы, самки 

второй опытной группы – на 11,3 % (р≤0,05), третьей опытной группы – на 

19,6 % (р≤0,05). 
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Таблица 3.1.2.1. Живая масса молодняка песца, кг (М±m) 

Месяц Контрольная 

группа 

Опытные группы 

1 2 3 

самки 

 n=11 n=12 n=10 n=11 

Июнь 2,11±0,08 2,11±0,07 2,07±0,04 2,18±0,04 

Июль 3,94±0,12 4,66±0,03 * 4,39±0,11 * 4,47±0,05 * 

Август 5,90±0,17 6,75±0,26 * 6,67±0,29 * 6,80±0,27 * 

Сентябрь 5,44±0,10 6,83±0,21 * 5,44±0,60 6,43±0,20 * 

Ноябрь 7,55±0,37 8,94±0,22 * 8,40±0,20 9,03±0,26 * 

самцы 

 n=29 n=16 n=26 n=27 

Июнь 2,43±0,03 2,40±0,10 2,43±0,07 2,43±0,05 

Июль 4,48±0,08 4,64±0,18 4,70±0,15 5,05±0,34 

Август 6,75±0,14 6,85±0,13 7,27±0,23 6,59±0,27 

Сентябрь 5,71±0,22 7,54±0,26 * 6,75±0,27 * 6,63±0,18 * 

Ноябрь 8,92±0,38 10,55±0,34 * 10,75±0,38 * 10,78±0,20 * 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

Самцы первой опытной группы через месяц после начала исследования 

стали превосходить зверей контрольной группы по живой массе тела на 3,4 %, 

щенки второй опытной группы – на 4,9 %, третьей – на 12,7 %. Через два 

месяца после начала эксперимента животные первой опытной группы по 

живой массе тела превалировали на зверями контрольной группы на 1,5 %, 

второй опытной группы – на 7,7 %, третьей опытной группы уступали щенкам 

контрольной группы на 2,4 %. Через три месяца исследования щенки первой 

опытной группы, по сравнению с песцами контрольной группы, весили 
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больше на 32,0 % (р≤0,05), второй опытной группы - на 18,2 % (р≤0,05), 

третьей – на 16,1 % (р≤0,05).  

 

 

Рис. 3.1.2.1. Живая масса самок песца на конец опыта, кг 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 

 

 

Рис. 3.1.2.2. Живая масса самцов песца на конец опыта, кг 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 
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В конце эксперимента самцы первой опытной группы по живой массе 

тела превосходили на 18,3 % (р≤0,05) животных контрольной группы, самцы 

второй опытной группы – на 20,5 % (р≤0,05), третьей – на 20,9 % (р≤0,05). 

Таким образом, лигногумат способствует ускорению роста молодняка 

песца во всех опытных группах, но в наибольшей степени – в третьей опытной 

группе. 

 

 

3.1.3. Лисо-песцовый гибрид 

 

Изменение массы тела молодняка гибрида лисицы и песца под влиянием 

лигногумата представлено в таблице 3.1.3.1 и на рисунках 3.1.3.1., 3.1.3.2. По 

сравнению с самками контрольной группы, самки первой опытной группы 

весили меньше на 3,3 %, второй опытной группы - на 5,2 % (р≤0,05), третьей 

опытной группы - на 4,7 %. Через два месяца после начала эксперимента 

животные первой опытной группы по живой массе тела не отличались от 

зверей контрольной группы, щенки второй опытной группы превосходили 

молодняк контрольной группы 4,5 %, третьей уступали на 0,5 %. Через три 

месяца исследования самки первой первой опытной группы, по сравнению с 

песцами контрольной группы, весили меньше на 12,6 % (р≤0,05), второй 

опытной группы - на 6,5 %, третьей – на 4,9 %. В конце эксперимента самки 

первой опытной группы по живой массе тела превосходили на 3,4 % животных 

контрольной группы, звери второй опытной группы – на 2,9 %, третьей 

опытной группы – на 2,8 %. 

Самцы первой опытной группы через месяц после начала исследования 

стали несколько уступать животным контрольной группы по живой массе тела 

на 0,8 %, щенки третьей опытной группы – на 2,3 %, а молодняк второй 

опытной группы не отличался по этому показателю от гибридов контрольной 

группы.  
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Таблица 3.1.3.1. Живая масса молодняка лисо-песцового гибрида, кг (М±m) 

Месяц Контрольная 

группа 

Опытные группы 

1 2 3 

самки 

 n=19 n=21 n=18 n=13 

Июнь 1,96±0,05 1,97±0,05 1,97±0,04 1,95±0,06 

Июль 3,63±0,06 3,51±0,06 3,44±0,07 * 3,46±0,08 

Август 5,51±0,17 5,52±0,13 5,76±0,13 5,48±0,18 

Сентябрь 5,08±0,09 4,44±0,12 * 4,75±0,22 4,83±0,10 

Ноябрь 6,47±0,19 6,69±0,22 6,66±0,22 6,65±0,26 

самцы 

 n=19 n=17 n=20 n=24 

Июнь 2,17±0,09 2,16±0,10 2,17±0,05 2,14±0,03 

Июль 3,96±0,10 3,93±0,14 3,96±0,07 3,87±0,05 

Август 5,60±0,29 6,03±0,17 6,02±0,13 6,10±0,16 

Сентябрь 5,28±0,15 5,18±0,15 5,07±0,14 5,01±0,08 

Ноябрь 7,61±0,19 7,82±0,18 7,82±0,25 7,37±0,17 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

 

Рис. 3.1.3.1. Живая масса самок лисо-песцового гибрида на конец опыта, кг 

 

5

5,5

6

6,5

7

контроль 20 мг/кг 40 мг/кг 60 мг/кг



45 

 

 

Рис. 3.1.3.2. Живая масса самцов лисо-песцового гибрида на конец опыта, кг 

 

Через два месяца после начала эксперимента животные первой опытной 

группы по живой массе тела превалировали на зверями контрольной группы 

на 7,7 %, второй опытной группы – на 7,5 %, третьей опытной группы - на 8,9 

%. Через три месяца исследования щенки первой опытной группы, по 

сравнению с песцами контрольной группы, весили меньше на 1,9 %, второй 

опытной группы - на 4,0 %, третьей – на 5,1 %. В конце эксперимента самцы 

первой и второй опытных групп по живой массе тела превосходили на 2,8 % 

животных контрольной группы, самцы третьей опытной группы уступали на 

3,2 %. 

Таким образом, лигногумат способствует ускорению роста молодняка 

лисо-песцовых гибридов во всех опытных группах, но в наибольшей степени 

– в третьей опытной группе. 

 

 

3.2. Изменение биохимических показателей крови пушных зверей 

 

3.2.1. Молодняк лисицы 
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Влияние лигногумата на значения показателей крови лисицы оценивали 

в конце эксперимента, сравнивая их уровень в опытных группах с уровнем в 

контрольной группе.  

Лигногумат способствовал небольшому увеличению содержания 

общего белка в крови самок лисицы (табл. 3.2.1.1) в первой опытной группе – 

на 4,2 %, во второй- на 14,1 %, в третьей – на 21,0 %, по сравнению с 

контрольной группой. Количество альбуминов снизилось в первой опытной 

группе на 16,5 %, в третьей – 6,8 %, а во второй возросло на 6,0 %, по 

сравнению с контрольной группой. Уровень α-глобулинов уменьшился в 

первой опытной группе на 8,7 %, во второй – на 18,7 % и в третьей – на 7,5 % 

по сравнению с контрольной группой. Содержание β-глобулинов увеличилось 

в первой опытной группе на 25,8 %, во второй – на 14,9 % и в третьей – на 27,3 

%, по сравнению с контрольной группой. Уровень γ-глобулинов повысился в 

первой опытной группе на 77,0 % (р≤0,05), в третьей – на 18,2 %, а во второй 

снизился – 3,4 %, по сравнению с контрольной группой. Соотношение 

альбуминов и глобулинов (А/Г) в первой и третьей опытных группах 

уменьшилось, соответственно, на 25,7 и 12,9 %, а во второй увеличилось на 

12,9 % в сравнении с контрольной группой. По сравнению с контрольной 

группой возросло количество общих иммуноглобулинов в крови зверей во 

второй опытной группе на 10,8 %, в третьей – на 19,9 %, а в первой несколько 

снизилось на 4,8 % по сравнению с контрольной группой. Содержание общего 

билирубина в крови было меньше у зверей первой опытной группы на 2,7 %, 

во второй – на 12,3 %, а в третьей – выше на 67,1 % (р≤0,05), чем у животных 

контрольной группы. Уровень прямого билирубина в первой опытной группе 

увеличился на 21,3 %, в третьей – на 32,3 % (р≤0,05), а во второй несколько 

уменьшился на 4,5 %, по сравнению с контрольной группой. Концентрация 

мочевины в крови лисиц первой и третьей опытных групп несколько 

снизилась, соответственно, на 5,1 и 3,4 %, а во второй – почти не изменилась, 

по сравнению с контрольной группой. Количество креатинина в первой 

опытной группе было выше на 10,0 %, во второй – на 17,7 %, в третьей – на 
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19,9 %, чем в контрольной группе. Произошло уменьшение уровня глюкозы в 

крови зверей первой опытной группы на 14,5 %, второй – на 14,9 %, третьей – 

на 11,9 % по сравнению с животными контрольной группы. Содержание 

холестерина снизилось в крови лисиц первой опытной группы на 12,9 %, а 

возросло в крови зверей второй опытной группы на 11,2 %, третьей – на 5,6 %, 

по сравнению с контрольной группой. 

 

Таблица 3.2.1.1. Биохимические показатели в крови самок лисиц, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Общий белок, г/л 65.25±6.8 67.97±4.26 74.47±1.75 78.95±2.68 

Альбумины, % 50.28±5.26 43.0±0.84 53.3±2.71 46.85±3.71 

Глобулины, % 

α 

β 

γ 

 

 

26.8±3.3 

15.4±1.71 

7.43±0.73 

 

 

24.48±1.2 

19.38±1.01 

13.15±0.13* 

 

 

21.8±2.1 

17.7±2.38 

7.18±0.85 

 

 

24.8±1.67 

19.6±2.44 

8.78±1.71 

А/Г коэффициент 1.01 0.75 1.14 0.88 

Общие 

иммуноглобулины, 

г/л 

1.66±0.11 1.58±0.08 1.84±0.44 1.99±0.26 

Общий билирубин, 

мкмоль/л 
12.75±0.54 12.4±0.84 11.18±1.43 21.3±1.26 * 

Прямой билирубин, 

мкмоль/л 
1.55±0.1 1.88±0.10 1.48±0.23 2.05±0.09 * 

Мочевина, ммоль/л 7.38±0.44 7.0±1.01 7.43±0.33 7.13±0.43 

Креатинин, ммоль/л 63.55±1.92 69.9±5.08 74.82±5.94 75.67±3.73 

Глюкоза, ммоль/л 6.7±1.57 5.73±0.11 5.7±0.58 5.9±0.46 

Холестерин, ммоль/л 1.78±0.05 1.55±0.09 1.98±0.09 1.88±0.1 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 
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В крови самок лисиц опытных групп произошли изменения активности 

ферментов под влиянием лигногумата (табл. 3.2.1.2). В сравнении с лисицами 

контрольной группы активность АСТ повысилась у зверей первой опытной 

группы на 3,9 %, второй – на 21,9 % и третьей – на 8,9 %, по сравнению с 

контрольной группой. Уровень АЛТ уменьшился в крови лисиц первой и 

третьей опытных групп, соответственно, на 20,4 (р≤0,05) и 15,3 %, а во второй 

увеличился на 15,4 %, по сравнению с контрольной группой. Значение 

коэффициента Ритиса возросло в первой опытной группе на 31,3 %, во второй 

– на 6,0 %, в третьей – 29,9 %, по сравнению с контрольной группой. 

Содержание ЩФ в крови зверей первой опытной группы в сравнении с 

контрольной группы повысилось на 3,9 %, во второй – на 19,3 % и 

уменьшилось в крови лисиц третьей опытной группы на 4,0 %, по сравнению 

с контрольной группой. Активность α-амилазы несколько увеличилось в 

первой опытной группе на 4,1 %, в третьей – на 1,5 %, а во второй почти не 

изменилась по сравнению с контрольной группой. Количество липазы в крови 

животных первой опытной группы было больше на 33,1 % (р≤0,05), второй – 

на 5,9 %, третьей – на 2,1 %, чем в крови лисиц контрольной группы. 

 

Таблица 3.2.1.2. Активность ферментов в крови самок лисиц, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

АСТ, ед/л 38.88±3.89 40.4±3.7 47.4±5.47 42.35±1.87 

АЛТ, ед/л 57.8±2.59 46.0±3.36 * 66.7±8.4 48.95±4.34 

Коэф. де Ритиса 0.67 0.88 0.71 0.87 

ЩФ, ед/л 46.68±3.56 48.5±6.04 55.67±4.56 44.8±4.51 

α-амилаза, ед/л 728.7±53.31 758.5±48.31 727.9±12.35 739.5±71.61 

Липаза, ед/л 182.0±19.72 242.2±13.95 * 192.7±39.6 185.8±28.83 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 
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Активность церулоплазмина уменьшилась в первой опытной группе на 

1,0 %, во второй – на 18,3 %, и возросла в третьей – на 14,1 %, по сравнению с 

контрольной группой (табл. 3.2.1.3). Содержание SH-групп белков 

уменьшилось в первой опытной группе на 4,8 %, во второй – на 3,0 %, в 

третьей – на 4,8 %, по сравнению с контрольной группой. Уровень МДА был 

выше в крови зверей первой опытной группы на 28,5 % и ниже в крови 

животных второй опытной группы на 34,8 %, третьей – на 20,2 %, чем в крови 

лисиц контрольной группы. 

 

Таблица 3.2.1.3. Показатели антиоксидантной системы и перекисного 

окисления липидов в крови самок лисиц, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Церулоплазмин, мг/л 156.3±19.6 154.7±5.36 127.7±10.74 178.3±2.6 

SH-группы, ммоль/л 3.33±0.12 3.17±0.12 3.23±0.23 3.17±0.07 

МДА, мкмоль/л 8.43±1.49 10.83±0.98 5.5±0.6 6.73±0.62 

 

У самцов лисицы препарат способствовал небольшому увеличению 

содержания общего белка в крови (табл. 3.2.1.4.) в первой опытной группе – 

на 4,9 %, во второй- на 8,2 %, в третьей – на 5,2 %, по сравнению с контрольной 

группой. Количество альбуминов в опытных группах по сравнению с 

контрольной снизилось: в первой – на 23,1 %, во второй – на 20,4 % и в третьей 

– на 22,4 %. Уровень α-глобулинов в первой и второй опытных группах 

повысился, соответственно, на 16,3 и 10,8 %, а в третьей опытной группе 

уменьшился на 9,3 %, по сравнению с контрольной группой. Содержание β-

глобулинов увеличилось в первой опытной группе на 67,1 % (р≤0,05), во 

второй – на 52,4 % и в третьей – на 63,9 % (р≤0,05), по сравнению с 

контрольной группой. Также произошло повышение уровня γ-глобулинов в 

первой опытной группе на 24,5 %, во второй – на 54,5 %, в третьей – в 2,53 
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раза (р≤0,05). Соотношение альбуминов и глобулинов (А/Г) в опытных 

группах в сравнении с контрольной снизилось: в первой – на 40,6 %, во второй 

– на 36,7 %, в третьей – на 39,8 %.  

 

Таблица 3.2.1.4. Биохимические показатели в крови самцов лисиц, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Общий белок, г/л 73.32±3.09 76.93±2.28 79.32±5.57 77.15±0.96 

Альбумины, % 56.08±3.21 43.15±4.13 44.62±1.03 43.52±1.86 

Глобулины, % 

α 

β 

γ 

 

28.05±4.2 

10.4±1.92 

5.5±2.0 

 

32.62±1.66 

17.38±1.76 * 

6.85±0.83 

 

31.08±2.42 

15.85±2.45 

8.5±1.02 

 

25.45±1.27 

17.05±0.82 * 

13.93±0.96 * 

А/Г коэффициент 1.28 0.76 0.81 0.77 

Общие 

иммуноглобулины, г/л 
1.73±0.15 2.0±0.49 2.13±0.2 2.21±0.16 

Общий билирубин, 

мкмоль/л 
13.25±3.04 14.23±2.8 13.8±1.26 16.27±2.51 

Прямой билирубин, 

мкмоль/л 
1.58±0.3 1.83±0.32 1.55±0.17 1.75±0.29 

Мочевина, ммоль/л 7.13±0.38 7.23±1.24 7.5±0.27 7.18±0.63 

Креатинин, ммоль/л 67.55±3.65 65.78±6.34 73.18±3.63 76.43±10.08 

Глюкоза, ммоль/л 4.63±1.02 6.03±0.25 4.65±0.92 5.07±0.17 

Холестерин, ммоль/л 2.15±0.09 1.55±0.09 * 1.9±0.11 2.18±0.24 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

По сравнению с контрольной группой увеличилось количество в крови 

общих иммуноглобулинов в первой опытной группе на 15,6 %, во второй – на 

23,1 % и в третьей – на 27,7 %. Содержание общего билирубина в крови также 

было выше у зверей опытных групп: в первой – на7,4 %, во второй – на 4,2 %, 
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в третьей – на 22,8 %, чем у животных контрольной группы. Уровень прямого 

билирубина в первой опытной группе увеличился на 15,8 %, в третьей – на 10,8 

%, а во второй незначительно уменьшился на 1,9 %, по сравнению с 

контрольной группой. Концентрация мочевины в крови опытных лисиц 

несколько повысилась по сравнению с контрольной группой, в частности, в 

первой – на 1,4 %, во второй – на 5,2 % и в третьей – на 0,7 %. Количество 

креатинина в первой опытной группе было меньше на 2,6 %, во второй – 

больше на 8,3 %, в третьей – больше на 13,1 %, чем в контрольной группе. 

Произошло увеличение уровня глюкозы в крови зверей первой опытной 

группы на 30,2 %, второй – на 0,4 %, третьей – на 9,5 % по сравнению с 

животными контрольной группы. Содержание холестерина снизилось в крови 

лисиц первой и второй опытных групп, соответственно, на 27,9 (р≤0,05) и 11,6 

%, а в третьей незначительно повысилось на 1,4 % по сравнению с 

контрольной группой. 

В крови самцов лисиц опытных групп произошли изменения активности 

ферментов под влиянием лигногумата (табл. 3.2.1.5). В сравнении с лисицами 

контрольной группы активность АСТ снизилась у зверей первой опытной 

группы на 24,5 % (р≤0,05), второй – на 19,8 % и третьей – на 20,5 % (р≤0,05). 

Уровень АЛТ также уменьшилась в опытных группах: в первой – на 19,8 %, 

во второй – на 35,4 % (р≤0,05), в третьей – на 36,4 %, по сравнению с 

контрольной группой. Значение коэффициента Ритиса снизилось в первой 

опытной группе на 5,6 % и возросло во второй и третьей группах, 

соответственно, на 23,9 и 25,4 %, по сравнению с контрольной группой. 

Содержание ЩФ в крови зверей первой опытной группы в сравнении с 

контрольной группы повысилось на 35,2 % (р≤0,05), а во второй и третьей 

группах уменьшилось, соответственно, на 18,2 и 35,2 % (р≤0,05). Активность 

α-амилазы несколько снизилась в первой опытной группе на 2,3 %, в третьей 

– на 5,8 %, а во второй возросла на 4,2 % по сравнению с контрольной группой. 

Количество липазы в крови животных первой опытной группы было меньше 
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на 33,2 % (р≤0,05), второй – на 3,7 %, третьей – на 11,8 %, чем в крови лисиц 

контрольной группы. 

 

Таблица 3.2.1.5. Активность ферментов в крови самцов лисиц, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

АСТ, ед/л 52.42±3.21 39.58±4.12 * 42.03±2.99 41.65±2.3 * 

АЛТ, ед/л 74.02±5.48 59.35±6.61 47.85±1.67 * 47.05±2.07 * 

Коэф. де Ритиса 0.71 0.67 0.88 0.89 

ЩФ, ед/л 73.18±6.83 98.93±7.85 * 59.83±8.78 47.45±2.87 * 

α-амилаза, ед/л 790.4±15.8 771.9±47.59 823.4±43.38 744.3±70.56 

Липаза, ед/л 217.1±7.79 145.1±22.57 * 209.0±20.78 191.5±41. 42 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

Активность церулоплазмина увеличилась в первой опытной группе на 

34,0 % (р≤0,05), во второй – на 2,4 %, в третьей – на 20,8 %, по сравнению с 

контрольной группой (табл. 3.2.1.6).  

 

Таблица 3.2.1.6. Показатели антиоксидантной системы и перекисного 

окисления липидов в крови самцов лисиц, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Церулоплазмин, мг/л 144.3±2.85 193.3±18.97 * 147.7±4.91 174.3±4.81 

SH-группы, ммоль/л 3.3±0.06 3.2±0.06 3.47±0.12 3.03±0.15 

МДА, мкмоль/л 6.7±1.82 8.5±1.41 6.3±0.86 7.1±0.47 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 
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Содержание SH-групп белков в первой и третьей опытных группах 

несколько уменьшилось, соответственно, на 3,0 и 8,2 %, а во второй 

повысилось на 5,2 %, по сравнению с контрольной группой. Уровень МДА, 

наоборот, был выше в крови зверей первой и третьей опытных группах, 

соответственно, на 26,9 и 6,0 %, а во второй – ниже на 6,0 %, чем в крови лисиц 

контрольной группы. 

Таким образом, в крови самок лисицы лигногумат способствует 

оптимизации белкового обмена, снижению уровня холестерина, активности 

АЛТ, повышению содержанию липазы. В крови самцов препарат способствует 

оптимизации белкового обмена, уменьшению количества холестерина, 

активности АСТ и АЛТ, липазы, повышению уровня ЩФ, количества 

церулоплазмина. 

 

 

3.2.2. Молодняк песца 

 

Препарат способствовал увеличению содержания общего белка в крови 

самцов песца (табл. 3.2.2.1) в первой опытной группе – на 34,3 % (р≤0,05), во 

второй – его уменьшению на 8,9 %, а в третьей не изменилось по сравнению с 

контрольной группой. Количество альбуминов снизилось в первой опытной 

группе на 8,7 %, во второй – на 2,7 %, в третьей – на 22,9 % (р≤0,05), по 

сравнению с контрольной группой. Уровень α-глобулинов уменьшился в 

первой опытной группе на 17,4 %, во второй – на 8,1 % и в третьей – на 26,5 % 

по сравнению с контрольной группой. Содержание β-глобулинов увеличилось 

в первой опытной группе на 21,3 %, во второй – на 6,1 % и в третьей – на 67,0 

% (р≤0,05), по сравнению с контрольной группой. Уровень γ-глобулинов 

повысился в первой опытной группе на 37,8 %, во второй – на 19,0 %, в третьей 

– на 28,9 %, по сравнению с контрольной группой. Соотношение альбуминов 

и глобулинов (А/Г) уменьшилось в первой опытной группе на 18,7 %, во 

второй - на 6,9 %, в третьей - на 42,4 %, в сравнении с контрольной группой.  
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Таблица 3.2.2.1. Биохимические показатели в крови самцов песца, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Общий белок, г/л 71.53±1.76 96.07±4.58 * 65.17±3.28 71.95±3.31 

Альбумины, % 58.95±0.61 53.83±6.06 57.33±2.13 45.45±2.48 * 

Глобулины, % 

α 

β 

γ 

 

12.32±0.58 

22.0±1.01 

6.75±0.74 

 

10.18±1.62 

26.68±4.18 

9.3±1.7 

 

11.32±1.74 

23.35±5.66 

8.03±2.29 

 

9.05±1.86 

36.75±2.23 * 

8.7±1.35 

А/Г коэффициент 1.44 1.17 1.34 0.83 

Общие 

иммуноглобулины, г/л 
1.4±0.2 2.1±0.19 * 1.59±0.28 1.79±0.15 

Общий билирубин, 

мкмоль/л 
13.15±0.78 18.48±1.77 * 19.22±3.22 12.17±2.57 

Прямой билирубин, 

мкмоль/л 
2.2±0.23 3.94±0.96 3.36±1.07 1.91±0.28 

Мочевина, ммоль/л 6.6±0.82 7.08±0.27 10.46±0.61 * 8.95±0.85 

Креатинин, ммоль/л 75.58±3.95 59.92±3.20 * 67.28±4.49 66.68±4.8 

Глюкоза, ммоль/л 5.35±0.17 2.07±0.48 * 2.78±0.37 * 7.03±0.91 

Холестерин, ммоль/л 2.48±0.16 2.42±0.23 2.4±0.16 2.5±0.30 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

По сравнению с контрольной группой возросло количество общих 

иммуноглобулинов в крови зверей первой опытной группы на 50,0 % (р≤0,05), 

во второй - на 13,6 %, в третьей – на 27,9 %, по сравнению с контрольной 

группой. Содержание общего билирубина в крови было больше у зверей 

первой и второй опытных групп, соответственно, на 40,5 (р≤0,05) и 46,2 %, а в 

третьей – ниже на 7,5 %, чем у животных контрольной группы. Уровень 

прямого билирубина в первой опытной группе увеличился на 79,0 %, во 
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второй – на 52,7 %, а в третьей уменьшился на 13,2 %, по сравнению с 

контрольной группой. Концентрация мочевины повысилась в крови песцов 

первой опытной группы на 7,3 %, во второй - на 58,5 % (р≤0,05), в третьей – 

на 35,6 % по сравнению с контрольной группой. Количество креатинина в 

первой опытной группе было ниже на 20,7 % (р≤0,05), во второй – на 11,0 %, 

в третьей – на 11,8 %, чем в контрольной группе. Произошло уменьшение 

уровня глюкозы в крови зверей первой опытной группы на 61,3 % (р≤0,05), во 

второй – на 48,0 % (р≤0,05), а в третьей увеличилось на 31,4 % по сравнению 

с животными контрольной группы. Содержание холестерина несколько 

снизилось в крови песцов первой и второй опытных групп, соответственно, на 

2,4 и 3,2 %, а в третьей почти не изменилось по сравнению с контрольной 

группой. 

В крови самцов песца опытных групп произошли изменения активности 

ферментов под влиянием лигногумата (табл. 3.2.2.2). В сравнении с 

животными контрольной группы активность АСТ повысилась у зверей первой 

опытной группы на 12,6 %, третьей – на 1,2 %, а во второй снизилась на 7,6 %, 

по сравнению с контрольной группой. Уровень АЛТ увеличился в крови 

песцов первой опытной группы на 29,1 %, во второй - на 18,4 %, в третьей – 

9,7 %, по сравнению с контрольной группой. Значение коэффициента Ритиса 

уменьшилось в первой опытной группе на 20,0 %, во второй – на 22,4 %, в 

третьей – 8,2 %, по сравнению с контрольной группой. Содержание ЩФ в 

крови зверей первой опытной группы в сравнении с контрольной группы 

повысилось на 14,7 %, и уменьшилось во второй – на 5,7 %, в третьей - на 5,1 

%, по сравнению с контрольной группой. Активность α-амилазы увеличилось 

в первой опытной группе на 14,5 %, во второй – на 8,1 %, в третьей – на 4,0 %, 

по сравнению с контрольной группой. Количество липазы в крови животных 

первой опытной группы было ниже на 31,5 %, второй – на 2,9 %, третьей – на 

21,9 %, чем в крови песцов контрольной группы. 
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Таблица 3.2.2.2. Активность ферментов в крови самцов песца, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

АСТ, ед/л 45.2±3.04 50.88±4.05 41.75±4.17 45.72±3.43 

АЛТ, ед/л 53.17±4.14 68.65±5.72 62.93±3.71 58.33±2.64 

Коэф. де Ритиса 0.85 0.68 0.66 0.78 

ЩФ, ед/л 64.05±9.18 73.45±10.37 60.4±5.91 60.78±6.55 

α-амилаза, ед/л 567.1±63.58 649.1±51.29 613.1±10.46 589.5±48.28 

Липаза, ед/л 162.8±47.12 111.5±15.26 158.0±19.25 127.2±22.97 

 

Активность церулоплазмина увеличилась в первой опытной группе на 

1,3 %, во второй – на 19,6 % (р≤0,05), и снизилась в третьей – на 9,1 %, по 

сравнению с контрольной группой (табл. 3.2.2.3). Содержание SH-групп 

белков уменьшилось в первой опытной группе на 3,2 %, во второй – на 18,0 %, 

в третьей – на 5,4 %, по сравнению с контрольной группой. Уровень МДА был 

ниже в крови зверей первой опытной группы на 32,5 % (р≤0,05), во второй - на 

10,9 %, в третьей – на 24,5 % (р≤0,05), чем в крови песцов контрольной группы. 

 

Таблица 3.2.2.3. Показатели антиоксидантной системы и перекисного 

окисления липидов в крови самцов песца, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Церулоплазмин, мг/л 176.7±0.88 179.0±11.59 211.3±13.4 * 160.7±6.36 

SH-группы, ммоль/л 3.17±0.23 3.07±0.23 2.6±0.2 3.0±0.12 

МДА, мкмоль/л 10.63±0.64 7.17±0.83 * 9.47±1.81 8.03±0.70 * 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

Таким образом, в крови песцов препарат способствует повышению 

содержания общего белка, общих иммуноглобулинов, общего билирубина и 
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мочевины, снижению количества креатинина, уровня глюкозы, а также 

уменьшению активности АСТ и увеличению активности АЛТ, повышению 

количества церулоплазмина и снижению содержания МДА. 

 

 

3.2.3. Гибрид лисицы и песца 

 

Лигногумат способствовал увеличению содержания общего белка в 

крови самцов лисопесцового гибрида (табл. 3.2.3.1) в первой опытной группе 

– на 5,8 % и уменьшению во второй и третьей группах, соответственно, на 5,7 

и 16,1 %, по сравнению с контрольной группой. Количество альбуминов 

повысилось в первой опытной группе на 12,7 %, в третьей – 28,3 %, и 

снизилось во второй – на 10,4 %, по сравнению с контрольной группой. 

Уровень α-глобулинов уменьшился в первой опытной группе на 29,9 % и 

увеличилось во второй и в третьей, соответственно, на 22,0 и 38,6 % по 

сравнению с контрольной группой. Содержание β-глобулинов увеличилось в 

первой опытной группе на 6,0 %, во второй – на 10,0 % и уменьшилось в 

третьей – на 38,1 % (р≤0,05), по сравнению с контрольной группой. Уровень 

γ-глобулинов несколько снизился в первой опытной группе на 0,6 %, в третьей 

– на 6,5 %, и повысился во второй – на 38,4 % (р≤0,05), по сравнению с 

контрольной группой. Соотношение альбуминов и глобулинов (А/Г) 

увеличилось в первой опытной группе на 20,9 %, в третьей - на 46,5 %, и 

уменьшилось во второй - на 14,0 %, в сравнении с контрольной группой. По 

сравнению с контрольной группой возросло количество общих 

иммуноглобулинов в крови зверей первой опытной группы на 26,0 %, во 

второй - на 3,0 %, а в третьей снизилось на 9,5 %, по сравнению с контрольной 

группой. Содержание общего билирубина в крови было больше в крови зверей 

первой и третьей опытных групп, соответственно, на 28,1 и 5,9 %, а во второй 

– ниже на 9,9 %, чем у животных контрольной группы.  
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Таблица 3.2.3.1. Биохимические показатели крови самцов лисопесцовых 

гибридов, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Общий белок, г/л 74.13±0.54 78.4±5.21 69.93±1.84 67.82±0.79 

Альбумины, % 30.2±3.38 34.03±5.16 27.07±4.28 38.75±4.11 

Глобулины, % 

α 

β 

γ 

 

20.5±4.26 

41.42±4.50 

7.73±0.18 

 

14.38±3.09 

43.9±4.76 

7.68±1.51 

 

25.02±4.03 

37.28±2.89 

10.7±0.81 * 

 

28.42±1.34 

25.62±3.74 * 

7.23±0.72 

А/Г коэффициент 0.43 0.52 0.37 0.63 

Общие 

иммуноглобулины, г/л 
1.69±0.18 2.13±0.25 1.74±0.30 1.53±0.39 

Общий билирубин, 

мкмоль/л 
12.45±0.84 15.95±2.79 11.22±1.19 13.18±2.24 

Прямой билирубин, 

мкмоль/л 
1.85±0.1 2.3±0.57 1.53±0.19 2.08±0.33 

Мочевина, ммоль/л 4.18±0.83 3.6±0.36 4.58±0.31 5.1±0.76 

Креатинин, ммоль/л 67.7±1.7 60.6±6.39 70.65±6.41 68.72±1.48 

Глюкоза, ммоль/л 7.55±0.45 5.88±0.61 2.9±0.62 * 6.95±0.77 

Холестерин, ммоль/л 2.58±0.2 1.9±0.19 * 1.93±0.13* 2.45±0.19 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 

 

Уровень прямого билирубина в первой опытной группе увеличился на 

24,3 %, в третьей – на 52,7 %, а во второй уменьшился на 17,3 %, по сравнению 

с контрольной группой. Концентрация мочевины снизилась в крови гибридов 

первой опытной группы на 13,9 % и повысилась во второй и третьей группах, 

соответственно, на 9,6 и 22,0 % по сравнению с контрольной группой. 

Количество креатинина в первой опытной группе было ниже на 10,5 %, а во 

второй и в третьей группах – выше, соответственно, на 4,4 и 1,5 %, чем в 
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контрольной группе. Произошло уменьшение уровня глюкозы в крови зверей 

первой опытной группы на 22,1 %, во второй – на 61,6 % (р≤0,05), а в третьей 

- на 7,9 % по сравнению с животными контрольной группы. Содержание 

холестерина снизилось в крови гибридов первой опытной группы на 26,4 % 

(р≤0,05), во второй - на 25,2 % (р≤0,05), в третьей – на 5,0 %, по сравнению с 

контрольной группой. 

В крови самцов лисопесцовых гибридов опытных групп произошли 

изменения активности ферментов под влиянием лигногумата (табл. 3.2.3.2). В 

сравнении с животными контрольной группы активность АСТ снизилась у 

зверей первой опытной группы на 0,7 %, и повысилась у животных второй и 

третьей опытных групп, соответственно, на 10,3 и 13,2 % (р≤0,05), по 

сравнению с контрольной группой. Уровень АЛТ увеличился в крови 

гибридов первой опытной группы на 0,6 %, во второй - на 10,1 %, а в третьей 

уменьшился на 17,6 % (р≤0,05), по сравнению с контрольной группой. 

Значение коэффициента Ритиса уменьшилось в первой опытной группе на 1,2 

%, и увеличилось во второй группе – на 1,2 %, в третьей – на 38,3 %, по 

сравнению с контрольной группой.  

 

Таблица 3.2.3.2. Активность ферментов в крови самцов лисопесцовых 

гибридов, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

АСТ, ед/л 44.53±1.06 44.22±3.38 49.1±1.67 50.43±1.43 * 

АЛТ, ед/л 54.7±1.97 55.02±5.41 60.2±3.93 45.08±2.99 * 

Коэф. де Ритиса 0.81 0.80 0.82 1.12 

ЩФ, ед/л 83.63±7.81 99.4±10.3 79.82±2.64 71.32±7.57 

α-амилаза, ед/л 927.4±31.86 761.7±54.57 * 695.6±26.87 * 697.9±72.0 * 

Липаза, ед/л 139.1±13.85 112.0±10.24 100.6±6.97 * 197.4±34.02 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  
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Содержание ЩФ в крови зверей первой опытной группы в сравнении с 

контрольной группой повысилось на 18,9 %, и уменьшилось во второй 

опытной группе на 4,6 %, в третьей - на 14,7 %, по сравнению с контрольной 

группой. Активность α-амилазы снизилась в первой опытной группе на 17,9 % 

(р≤0,05), во второй – на 25,0 % (р≤0,05), в третьей – на 24,7 % (р≤0,05), по 

сравнению с контрольной группой. Количество липазы в крови животных 

первой опытной группы было ниже на 19,5 %, второй – на 27,7 % (р≤0,05), а в 

третьей – выше на 41,9 %, чем в крови гибридов контрольной группы. 

Активность церулоплазмина увеличилась в первой опытной группе на 

15,7 % (р≤0,05), во второй – на 11,8 %, в третьей – на 11,4 %, по сравнению с 

контрольной группой (табл. 3.2.3.3). Содержание SH-групп белков 

уменьшилось в первой опытной группе на 5,7 %, во второй – на 5,7 %, в 

третьей незначительно повысилось на 1,0 %, по сравнению с контрольной 

группой. Уровень МДА был выше в крови зверей первой опытной группы на 

12,4 % (р≤0,05), во второй - на 2,9 %, в третьей – на 5,7 %, чем в крови 

лисопесцовых гибридов контрольной группы. 

 

Таблица 3.2.3.3. Показатели антиоксидантной системы и перекисного 

окисления липидов в крови самцов лисопецовых гибридов, М±m 

Показатели 
Контрольная 

группа (n=4) 

Опытные группы 

1 (n=4) 2 (n=4) 3 (n=4) 

Церулоплазмин, мг/л 254.3±12.17 294.3±10.81 * 284.3±4.17 283.3±5.81 

SH-группы, ммоль/л 3.0±0.15 2.83±0.14 2.83±0.18 3.03±0.12 

МДА, мкмоль/л 7.0±0.1 7.87±0.16 * 7.2±0.15 7.4±0.27 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 
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Таким образом, в крови лисо-песцовых гибридов препарат способствует 

оптимизации белкового обмена, снижению уровня глюкозы, холестерина, 

количества α-амилазы, липазы, а также повышению активности АСТ и 

уменьшению активности АЛТ, увеличению содержания церулоплазмина и 

МДА. 

 

 

3.3. Воздействие лигногумата на качество шкурок пушных зверей 

 

3.3.1. Лисица 

 

После убоя молодняка лисицы, полученные от него шкурки были 

оценены по размеру и наличию дефектов. Результаты оценки шкурок по 

размеру представлены в таблице 3.3.1.1. От самок первой опытной группы 

получено шкурок 1 размера на 30,9 %, второй опытной группы – на 20,9 %, 

третьей – 45,4 % больше, чем от зверей контрольной группы. По шкуркам 

меньшего второго размера наблюдается обратная ситуация. В сравнение с 

лисицей контрольной группы от животных первой опытной группы получено 

меньше шкурок второго размера на 21,8 %, второй опытной группы – на 11,8 

%, третьей – на 36,3 %. В отличие от контрольной группы, в опытных группах 

не было шкурок третьего размера. Поэтому в сравнение со шкурками от самок 

контрольной группы от зверей опытных групп получены шкурки большей 

площади: в первой – на 2,9 %, во второй – на 2,4 %, в третьей – на 3,9 %. 

От самцов шкурки 20 размера получены только в 3 опытной группе. 

Шкурок 0 размера получено в первой опытной группе меньше на 15,3 %, 

второй опытной группе – на 23,0 %, третьей – 20,5 %, чем от зверей 

контрольной группы. По шкуркам первого размера наблюдается обратная 

ситуация. В сравнение с лисицей контрольной группы от животных первой 

опытной группы получено больше шкурок первого размера на 15,3 %, второй 

опытной группы – на 30,7 %, третьей – на 11,5 %. Шкурок второго размера в 
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первой опытной группе и в контрольной группе было равное количество, во 

второй опытной группе таких шкурок не было, в третьей опытной группе – 

незначительно больше по сравнению с контрольной группой. По площади 

шкурки от самцов первой опытной группы незначительно уступали площади 

шкурок от зверей контрольной группы на 0,4 % %, во второй – на 0,4 %, а в 

третьей – незначительно превосходили на 0,4 %. 

 

Таблица 3.3.1.1. Размер шкурок молодняка лисицы, М±m 

Группа 

зверей 

Распределение шкурок по группам размера, % Средняя 

площадь, дм2 20 0 1 2 3 

самки 

Контрольная   9,1 81,8 9,1 20,5±0,8 

1 опытная   40,0 60,0  21,1±0,4 

2 опытная   30,0 70,0  21,0±0,3 

3 опытная   54,5 45,5  21,3±0,5 

самцы 

Контрольная  53,8 38,5 7,7  22,4±1,3 

1 опытная  38,5 53,8 7,7  22,3±1,2 

2 опытная  30,8 69,2   22,3±0,6 

3 опытная 8,3 33,3 50,0 8,3  22,5±1,6 

 

Бездефектных шкурок от самок первой опытной группы, по сравнению 

со шкурками от животных контрольной группы, было получено больше на 

18,2 %, второй опытной группы – на 8,2 %, третьей – меньше на 18,2 % (табл. 

3.3.1.2). Показатели по шкуркам с мелким дефектом были обратные. В 

сравнение со шкурками от лисиц контрольной группы от животных первой 

опытной группы было получено меньше шкурок с мелким дефектом на 18,2 

%, во второй опытной группе – на 8,2 %, а в третьей – больше на 18,2 %. 

От самцов первой опытной группы было получено меньше шкурок без 



63 

 

дефектов на 7,7 %, второй – на 15,4 %, третьей – на 2,5 %, чем от зверей 

контрольной группы. Шкурок с мелким дефектом от зверей первой опытной 

группе было получено больше на 23,1 % по сравнению с контрольной группой, 

второй опытной группы – на 23,1 %, третьей – на 9,6 %. От щенков 

контрольной группы были получены шкурки со средним дефектом, которых 

не было в первой опытной группе и было меньше во второй и третьей опытных 

группах, соответственно, на 7,7 и 7,1 %. 

 

Таблица 3.3.1.2. Наличие дефектов на шкурках молодняка лисицы 

Группа зверей Распределение шкурок по группам дефекта, % 

без дефекта малый средний 

самки 

Контрольная 81,8 18,2 - 

1 опытная 100,0 0,0 - 

2 опытная 90,0 10,0 - 

3 опытная 63,6 36,4 - 

самцы 

Контрольная 69,2 15,4 15,4 

1 опытная 61,5 38,5  

2 опытная 53,8 38,5 7,7 

3 опытная 66,7 25,0 8,3 

 

По зачету по качеству шкурок самки первой опытной группы 

превосходили шкурки от зверей контрольной группы на 9,0 % (р≤0,05), второй 

опытной группы – на 4,9 %, третьей - на 4,3 % (табл. 3.3.1.3, рис. 3.3.1.1.). В 

сравнение с зачетом по качеству шкурок от самцов контрольной группы в 

первой и третьей опытных группах уровень этого показателя был выше, 

соответственно, на 2,1 и 2,2 %, а в третьей опытной группе – незначительно 

меньше на 0,3 % (табл. 3.3.1.3, рис. 3.3.1.2.). 
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Таблица 3.3.1.3. Зачет по качеству шкурок молодняка лисицы, М±m 

Группа зверей Зачет качества, % 

самки самцы 

Контрольная 107,0±3,1 116,3±5,1 

1 опытная 116,0±2,5 * 118,4±2,5 

2 опытная 111,9±5,0 116,0±7,0 

3 опытная 111,3±4,8 118,5±4,1 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

 

Рис. 3.3.1.1. Зачет по качеству шкурок от самок лисицы, % 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 
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Рис. 3.3.1.2. Зачет по качеству шкурок от самцов лисицы, % 

 

Таким образом, лигногумат способствовал увеличению размера шкурок 

лисицы в наибольшей степени в третьей опытной группе, снижению 

дефектности шкурок – в первой опытной группе, повышению зачета по 

качеству – в первой опытной группе. 

 

 

3.3.2. Песец 

 

После убоя молодняка песца, полученные от него шкурки были оценены 

по размеру и наличию дефектов. Результаты оценки шкурок по размеру 

представлены в таблице 3.3.2.1. Только от самок первой опытной группы 

получены шкурки 40 размера. Шкурки 30 размера получены от песцов во всех 

опытных группах, но не в контрольной группе. Шкурок 20 размера получено 

от самок первой опытной группы на 6,7 %, второй опытной группы – на 33,4 

%, третьей – на 6,7 % больше, чем от зверей контрольной группы. По шкуркам 

меньшего 0 размера наблюдается обратная ситуация. В сравнение с самками 

контрольной группы от животных первой опытной группы получено меньше 

шкурок 0 размера на 46,7 %, второй опытной группы – на 46,7 %, третьей – на 
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40,0 %. Поэтому в сравнение со шкурками от самок контрольной группы от 

зверей опытных групп получены шкурки большей площади: в первой – на 6,1 

%, во второй и третьей – на 4,8 %. 

Только от самцов третьей опытной группы получены шкурки 50 

размера. Шкурки 40 размера получены от песцов во всех опытных группах, но 

не в контрольной группе. Шкурок 30 размера получено от самцов первой 

опытной группы на 50,0 %, второй опытной группы – на 10,0 %, третьей – на 

40 % больше, чем от зверей контрольной группы. По шкуркам 20 размера 

наблюдается обратная ситуация. В сравнение с самцами контрольной группы 

от животных всех опытных групп получено меньше шкурок 20 размера на 66,7 

%. Поэтому в сравнение со шкурками от самцов контрольной группы от зверей 

опытных групп получены шкурки большей площади: в первой – на 4,3 %, во 

второй - на 6,2 %, в третьей – на 4,5 %. 

 

Таблица 3.3.2.1. Размер шкурок молодняка песца, М±m 

Группа 

зверей 

Распределение шкурок по группам размера, % Средняя 

площадь, дм2 50 40 30 20 0 

самки 

Контрольная    40,0 60,0 22,8±1,0 

1 опытная  6,7 33,3 46,7 13,3 24,2±1,1 

2 опытная   13,3 73,4 13,3 23,9±0,8 

3 опытная   33,3 46,7 20,0 23,9±1,1 

самцы 

Контрольная   20,0 80,0  24,2±0,4 

1 опытная  16,7 70,0 13,3  25,2±0,9 

2 опытная  56,7 30,0 13,3  25,7±1,0 

3 опытная 3,3 23,4 60,0 13,3  25,3±0,9 

 

Бездефектных шкурок от самок первой опытной группы, по сравнению 
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со шкурками от животных контрольной группы, было получено больше на 

53,4 %, второй опытной группы – на 53,4 %, третьей – на 86,7 % (табл. 3.3.2.2). 

В сравнение со шкурками от песцов контрольной группы от животных первой 

опытной группы было получено меньше шкурок с мелким дефектом на 6,7 %, 

во второй опытной группе – больше на 13,2 %, а в третьей опытной группе 

шкурок с мелким дефектом не было. Шкурки со средним дефектом были 

получены от только от молодняка песцов контрольной и первой опытной 

групп, при этом в первой опытной группе их было меньше на 40,7 %, чем в 

контрольной группе. 

 

Таблица 3.3.2.2. Наличие дефектов на шкурках молодняка песца 

Группа зверей Распределение шкурок по группам дефекта, % 

без дефекта малый средний 

самки 

Контрольная 13,3 20,0 66,7 

1 опытная 66,7 13,3 20,0 

2 опытная 66,7 33,3 - 

3 опытная 100,0 - - 

самцы 

Контрольная 6,6 36,7 56,7 

1 опытная 86,7 10,0 33,3 

2 опытная 90,0 10,0 - 

3 опытная 86,7 13,3 - 

 

От самцов первой опытной группы было получено больше шкурок без 

дефектов на 80,1 %, второй – на 83,4 %, третьей – на 80,1 %, чем от зверей 

контрольной группы. По шкуркам с мелким дефектом наблюдается обратная 

ситуация. Шкурок с мелким дефектом от зверей первой и второй опытных 

групп было получено меньше на 26,7 % по сравнению с контрольной группой, 
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третьей опытной группы – на 23,4 %. Шкурки со средним дефектом были 

получены от только от молодняка песцов контрольной и первой опытной 

групп, при этом в первой опытной группе их было меньше на 23,4 %, чем в 

контрольной группе. 

По зачету по качеству шкурок самки первой опытной группы 

превосходили шкурки от зверей контрольной группы на 19,1 %, второй 

опытной группы – на 22,2 % (р≤0,05), третьей - на 25,5 % (р≤0,05) (табл. 3.3.2.3, 

рис. 3.3.2.1). В сравнение с зачетом по качеству шкурок от самцов контрольной 

группы в первой опытной группе уровень этого показателя был выше на 24,0 

% (р≤0,05), во второй опытной группе – на 28,9 % (р≤0,05), в третьей опытной 

группе – на 26,8 % (р≤0,05) (табл. 3.3.2.3, рис. 3.3.2.2). 

 

Таблица 3.3.2.3. Зачет по качеству шкурок молодняка песца, М±m 

Группа зверей Зачет качества, % 

самки самцы 

Контрольная 92,5±9,2 95,5±7,2 

1 опытная 111,6±11,1 119,5±8,9 * 

2 опытная 114,7±7,1 124,4±6,7 * 

3 опытная 118,0±4,1 * 122,3±4,9 * 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

Таким образом, лигногумат способствовал увеличению размера шкурок 

песца в наибольшей степени в первой (самки) и второй (самцы) опытных 

группах, снижению дефектности шкурок – в третьей (самки) и второй (самцы) 

опытных группах, повышению зачета по качеству – в третьей (самки) и во 

второй (самцы) опытной группе. 
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Рис. 3.3.2.1. Зачет по качеству шкурок от самок песца, % 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 

 

 

Рис. 3.3.2.2. Зачет по качеству шкурок от самцов песца, % 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 
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3.3.3. Лисо-песцовый гибрид 

 

После убоя молодняка лисо-песцового гибрида, полученные от него 

шкурки были оценены по размеру и наличию дефектов. Результаты оценки 

шкурок по размеру представлены в таблице 3.3.3.1. Только от самок второй 

опытной группы получены шкурки 40 размера и только от гибридов первой 

опытной группы - 30 размера. Шкурок 20 размера получено от самок первой 

опытной группы, в сравнение с контрольной группой, равное количество, а во 

второй и третьей опытных группах больше, соответственно, на 51,6 и 16,3 %, 

чем от зверей контрольной группы. В сравнение с самками контрольной 

группы от животных второй опытной группы получено меньше шкурок 0 

размера на 30,0 %, третьей – на 16,3 %. Шкурок 1 размера получено от зверей 

второй и третьей группы меньше, соответственно, на 23,3 и 1,5 %, чем в 

контрольной группе. Шкурок 0 и 1 размера от животных первой опытной 

группы получено такое же количество, как и в контрольной группе. Только от 

гибридов контрольной и третьей опытной групп получены шкурки 2 размера 

в количестве, соответственно, 6,7 и 7,7 %. Поэтому в сравнение со шкурками 

от самок контрольной группы от зверей опытных групп получены шкурки 

большей площади: в первой – на 1,8 %, во второй – на 7,5 % (р≤0,05), в третьей 

– на 1,3 %. 

От самцов первой опытной группы получено шкурок 40 размера, в 

сравнение с контрольной группой, равное количество, а во второй и третьей 

опытных группах больше, соответственно, на 4,3 и 2,5 %. Шкурок 30 размера 

получено от самцов первой опытной группы, в сравнение с контрольной 

группой, равное количество, во второй опытной группе – меньше на 4,3 %, в 

третьей опытной группе – больше на 10,0 %. Шкурок 20 размера получено от 

гибридов первой опытной группы на 20,0 %, второй опытной группы – на 4,3 

%, третьей – на 21,2 % меньше, чем от зверей контрольной группы. По 

шкуркам 0 размера наблюдается обратная ситуация. В сравнение с самцами 

контрольной группы от животных всех опытных групп получено больше 
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шкурок 0 размера: в первой опытной группе – на 20,0 %, во второй опытной 

группе – 4,3 %, в третьей – на 8,8 %. Поэтому в сравнение с площадью шкурок 

от самцов контрольной группы от зверей первой опытной группы получены 

шкурки незначительно меньшей площади на 1,6 %, во второй и третьей 

опытных группах – шкурки равной площади. 

 

Таблица 3.3.3.1. Размер шкурок молодняка лисо-песцового гибрида, М±m  

Группа зверей Распределение шкурок по группам размера, % Средняя 

площадь, дм2 40 30 20 0 1 2 

самки 

Контрольная 

(n=15) 

  6,7 46,7 40,0 6,7 22,6±0,3 

1 опытная 

(n=10) 

 6,7 6,7 46,7 40,0  23,0±0,3 

2 опытная 

(n=12) 

8,3  58,3 16,7 16,7  24,3±0,5 * 

3 опытная 

(n=13) 

  23,1 30,4 38,5 7,7 22,9±0,4 

самцы 

Контрольная 

(n=20) 

10,0 40,0 40,0 10,0   25,7±0,3 

1 опытная 

(n=10) 

10,0 40,0 20,0 30,0   25,3±0,6 

2 опытная 

(n=14) 

14,3 35,7 35,7 14,3   25,7±0,4 

3 опытная 

(n=16) 

12,5 50,0 18,8 18,8   25,8±0,4 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

Бездефектных шкурок от самок первой опытной группы, по сравнению 

со шкурками от животных контрольной группы, было получено больше на 

33,3 %, второй опытной группы – на 15,0 %, третьей – на 1,5 % (табл. 3.3.3.2). 
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В сравнение со шкурками от лисо-песцовых гибридов контрольной группы от 

животных первой опытной группы было получено меньше шкурок с мелким 

дефектом на 6,6 %, во второй и третьей опытных группах – больше, 

соответственно, на 3,4 и 25,2 %. Шкурки со средним дефектом были получены 

от только от молодняка песцов контрольной и второй опытной групп, при этом 

во второй опытной группе их было меньше на 18,4 %, чем в контрольной 

группе. 

От самцов первой и второй опытной группы было получено больше 

шкурок без дефектов на 10,0 %, в третьей опытной группе – меньше на 2,5 %, 

чем от зверей контрольной группы. Шкурки с мелким дефектом были 

получены от только от молодняка контрольной и третьей опытной групп, при 

этом в третьей опытной группе их было больше на 7,5 %, чем в контрольной 

группе. Шкурки со средним дефектом были получены только от самцов 

контрольной группы. 

 

Таблица 3.3.3.2. Наличие дефектов на шкурках молодняка лисо-песцового 

гибрида 

Группа зверей Распределение шкурок по группам дефекта, % 

без дефекта малый средний 

самки 

Контрольная 60,0 13,3 26,7 

1 опытная 93,3 6,7 - 

2 опытная 75,0 16,7 8,3 

3 опытная 61,5 38,5 - 

самцы 

Контрольная 90,0 5,0 5,0 

1 опытная 100,0 - - 

2 опытная 100,0 - - 

3 опытная 87,5 12,5 - 
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По зачету по качеству шкурок самки первой опытной группы 

превосходили шкурки от зверей контрольной группы на 11,7 % (р≤0,05), 

второй опытной группы – на 16,1 % (р≤0,05), третьей - на 6,4 % (табл. 3.3.3.3, 

рис. 3.3.3.1). В сравнение с зачетом по качеству шкурок от самцов контрольной 

группы в первой опытной группе уровень этого показателя был выше на 0,7 

%, во второй опытной группе – на 2,8 %, в третьей – на 1,5 % (табл. 3.3.3.3, 

рис. 3.3.3.2). 

 

Таблица 3.3.3.3. Зачет по качеству шкурок молодняка лисо-песцового гибрида, 

М±m 

Группа зверей Зачет качества, % 

самки самцы 

Контрольная 105,5±4,4 127,3±2,3 

1 опытная 117,2±2,6 * 128,0±3,4 

2 опытная 121,6±4,5 * 130,0±2,5 

3 опытная 111,9±2,7 128,8±2,5 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

Таким образом, лигногумат способствовал увеличению размера шкурок 

лисо-песцового гибрида в наибольшей степени во второй (самки) и третьей 

(самцы) опытных группах, снижению дефектности шкурок – в первой (самки) 

и первой и во второй опытных группах(самцы), повышению зачета по качеству 

– во второй опытной группе. 
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Рис. 3.3.3.1. Зачет по качеству шкурок от самок лисо-песцового гибрида, % 

Примечание: * - различия статистически значимы по отношению к 

контрольной группе (р≤0,05). 

 

 

Рис. 3.3.3.2. Зачет по качеству шкурок от самцов лисо-песцового гибрида, % 
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3.4. Влияние препарата на воспроизводительную способность зверей 

 

3.4.1. Основные поголовье лисицы 

 

Введение препарата в рацион основных самок лисицы способствовало 

снижению количества пропустовавших и неблагополучно родивших самок, 

увеличению количества благополучно ощенившихся самок в среднем на 8,3-

25 % и сохранности щенков на 13,3-25,5 %(табл. 3.4.1.1).  

 

Таблица 3.4.1.1. Репродуктивня функция основных самок лисицы, М±m 

Показатели воспроизводства Контрольная группа Опытная группа 

молодые 

самки 

взрослые 

самки 

молодые 

самки 

взрослые 

самки 

Количествово самок, гол. 12 13 10 14 

Покрыто самок, % 100 100 100 100 

Пропустовало самок, % 16,7 7,7 0 7,1 

Неблагополучно родившие 

самки, % 

8,3 7,7 0 0 

Благополучно ощенилось 

самок, % 

75,0 84,6 100 92,9 

Плодовитость самок, гол 

в т.ч. мертворож. щенков, 

гол. 

7,3±0,5 

0,1±0,1 

7,2±0,3 

0,3±0,2 

6,2±0,6 

0,2±0,1 

6,8±0,4 

0 

Сохранность щенков, % 66,2 77,6 91,7 90,9 

Зарегистрировано щенков: 

-на благополучно 

ощенившуюся самку, гол. 

-на основную самку, гол. 

 

 

4,8±0,6 

3,6±0,6 

 

 

5,4±0,6 

4,5±0,5 

 

 

5,5±0,4 

5,5±0,4 * 

 

 

6,2±0,3 

5,8±0,3 * 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

В итоге привело к повышению числа зарегистрированных щенков в 

расчете на благополучно ощенившуюся и основную самку - на 1,4 и 1-2,2 
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щенка (р<0,05), соответственно, по сравнению с контрольной группой. 

Показано, что стимулирующее влияние лигногумат оказал на репродуктивную 

функцию как молодых (в возрасте до года), так и взрослых самок (в возрасте 

2-4 лет). 

Включение лигногумата в рацион основных самцов лисицы 

способствовало увеличению количества щенков. В расчете на благополучно 

ощенившуюся и на основную самку лисицы получено больше на 0,85 и 1,5 

щенка, соответственно, по сравнению с контрольной группой (табл. 3.4.1.2). 

 

Таблица 3.4.1.2. Репродуктивная функция основных самцов лисицы, М±m 

Показатели воспроизводства Контроль Опыт 

Покрыто самок, гол. 3,0±0,5 3,3±0,5 

Благополучно ощенилось самок, гол. 2,4±0,5 3,0±0,3 

Рождено щенков на благополучно 

ощенившуюся самку, гол. 

 

6,75±0,6 

 

7,6±0,4 

Рождено щенков на основную самку, гол. 5,4±0,5  6,9±0,4 * 

Примечание: данные приведены в расчете на 1-го самца по результатам 

покрытия и щенения самок; 

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

Таким образом, включение лигногумата в рацион основного поголовья 

лисиц в течение месяца перед гоном и во вторую половину беременности 

способствует получению дополнительных щенков. При этом препарат 

оказывает наибольшее воздействие на воспроизводительную способность 

молодых, чем взрослых самок. Также препарат способствует повышению 

репродуктивной функции основных самцов. 
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3.4.2. Основные самки песца 

 

При изучении влияния препарата на воспроизводительную способность 

основных самок песца установлено, что введение препарата взрослым самкам 

(в возрасте 2-4 лет) способствовало увеличению количества благополучно 

ощенившихся самок на 8,3% и плодовитости на 3,4 щенка (р<0,05), а 

сохранность щенков была несколько ниже, чем в контрольной группе. (табл. 

3.4.2.1). Однако несмотря на уменьшение сохранности щенков их количество 

в расчете на благополучно ощенившуюся и основную самку при регистрации 

оказалось достоверно выше, соответственно, на 3,7 и 3,5 щенка (р<0,05), по 

сравнению с контрольной группой.  

 

Таблица 3.4.2.1. Репродуктивная функция основных самок песца, М±m 

Показатели воспроизводства Контрольная 

группа 

Опытная 

группа 

Кол-во самок, гол. 20 18 

Покрыто самок, % 100 100 

Пропустовало самок, % 25,0 11,1 

Неблагополучно родившие самки,% 0 5,6 

Благополучно ощенилось самок,% 75,0 83,3 

Плодовитость самок, гол. 

  в т.ч. мертвор. щенков, гол. 

11+0,5  

0,7+0,2 

14,4+0,5 * 

1,7+0,3 * 

Сохранность щенков, % 89,1 78,9 

Зарегистрировано щенков: 

-на благополучно ощенившуюся 

самку, гол. 

-на основную самку, гол. 

 

 

9,2+0,5 

7,4+0,3  

 

 

10,0+0,4  

8,3+0,3 * 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05). 
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Эффективное действие лигногумата при введении в рацион зверей в 

течение месяца до гона и во вторую половину беременности, вероятно, связано 

со снижением эмбриональной смертности в результате оптимизации обмена 

веществ и повышения стрессоустойчивости зверей.  

Таким образом, полученные результаты дают основание считать, что 

лигногумат стимулирует репродуктивную функцию самок пушных зверей при 

введении его в рацион в течение месяца до гона и во вторую половину 

беременности. Введение препарата в рацион самцов перед гоном в течение 

месяца способствует эффективному покрытию самок и повышению их 

репродуктивной функции. 

 

 

3.5. Экономическая эффективность применения лигногумата на пушных 

зверях 

 

3.5.1. Молодняк 

 

Эффективность применения лигногумата на молодняке лисиц. 

Экономическая эффективность применения лигногумата на молодняке 

пушных зверей складывается из увеличения площади шкурки и улучшения 

качества ее волосяного покрова. Для этого из денежной суммы, полученной от 

реализации шкурок, вычитали стоимость препарата, израсходованного на 

протяжении всего периода исследования. 

Экономическую эффективность применения «Лигногумата КД-Б» на 

лисице определяли с учетом того, что 1 дм2 шкурки серебристо-черной лисицы 

стоил 230 руб., 1 л препарата - 78 руб.  

Во всех опытных группах лисиц введение лигногумата в корм позволило 

получить экономический эффект, что особенно заметно на самках (табл. 

3.5.1.1). Наибольший эффект от применения препарата получен у самок в 
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первой опытной группе, получавших лигногумат дозе 20 мг/кг живой массы, 

у самцов – в третьей опытной группе, получавших 60 мг/кг живой массы. 

Однако, суммарный размер дополнительной прибыли по самкам и самцах в 

расчете на количество израсходованного препарат позволяют считать 

эффективной дозой 20 мг/кг живой массы лисиц.  

 

Таблица 3.5.1.1. Экономическая эффективность «Лигногумата КД-Б» на 

молодняке лисицы (в расчете на 1 голову), М±m 

Показатели Контрольная 

группа 

Опытные группы 

1 2 3 

самки 

Цена реализации одной 

шкурки, руб. 

4830,0±107,4 5123,1±98,7 5004,3±84,1 5048,1±92,9 

Стоимость затрат на 

препарат за весь учетный 

период, руб 

- 1,4 2,7 4,2 

Экономический эффект от 

реализации одной шкурки, 

руб. 

- 291,7  171,6 213,9  

самцы 

Цена реализации одной 

шкурки, руб. 

5152,0±91,8 5222,7±102,1 5115,6±97,4 5274,0±109,2 

Стоимость затрат на 

препарат за весь учетный 

период, руб 

- 1,6 3,1 4,8 

Экономический эффект от 

реализации одной шкурки, 

руб. 

- 69,1 - 34,1 117,2 

 

Эффективность применения лигногумата на молодняке песца. 

Экономическую эффективность применения «Лигногумата КД-Б» на песце 
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определяли с учетом того, что 1 дм2 шкурки серебристого песца стоил 170 руб, 

1 л препарата – 78 руб.  

Во всех опытных группах песца введение лигногумата в корм позволило 

получить экономический эффект (табл. 3.5.1.2).  

 

Таблица 3.5.1.2. Экономическая эффективность «Лигногумата КД-Б» на 

молодняке песца (в расчете на 1 голову), М±m 

Показатели Контрольная 

группа 

Опытные группы 

1 2 3 

самки 

Цена реализации 

одной шкурки, руб. 
3143,9±311,7 3851,9±400,0 4616,0±311,6 * 4786,7±219,9 * 

Стоимость затрат на 

препарат за весь 

учетный период, руб 

- 2,8 5,7 8,5 

Экономический 

эффект от 

реализации одной 

шкурки, руб. 

- 705,2 1466,4  1634,3  

самцы 

Цена реализации 

одной шкурки, руб. 
3384,7±358,9 4945,5±291,7 * 5093,7±277,6 * 4995,7±253,4 * 

Стоимость затрат на 

препарат за весь 

учетный период, руб 

- 3,2 6,4 9,6 

Экономический 

эффект от 

реализации одной 

шкурки, руб. 

- 1557,6  1702,6  1601,4  

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  

 

Наибольший эффект от применения препарата получен у самок в 

третьей опытной группе, получавших лигногумат дозе 60 мг/кг живой массы, 

у самцов – во второй опытной группе, получавших 40 мг/кг живой массы. Так 

как размер дополнительной прибыли у самок и самцов второй и третьей групп 
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различается не сильно, то можно рекомендовать введение препарат в корм 

песца в дозе 40 мг/кг. 

Эффективность применения лигногумата на молодняке лисо-

песцовых гибридов. Экономическую эффективность применения 

«Лигногумата КД-Б» определяли с учетом того, что 1 дм2 шкурки лисо-

песцового гибрида стоил 210 руб, 1 л препарата – 78 руб.  

Во всех опытных группах гибрида лисицы и песца введение лигногумата 

в корм позволило получить экономический эффект (табл. 3.5.1.3).  

 

Таблица 3.5.1.3. Экономическая эффективность «Лигногумата КД-Б» на 

молодняке гибридов лисицы и песца (в расчете на 1 голову), М±m 

Показатели Контрольная 

группа 

Опытные группы 

1 2 3 

самки 

Цена реализации одной 

шкурки, руб. 

4363,9±157,2  4792,0±83,5 * 4926,3±178,3 * 4647,5±86,8 

Стоимость затрат на 

препарат за весь учетный 

период, руб 

- 1,5 2,9 4,5 

Экономический эффект от 

реализации одной шкурки, 

руб. 

- 426,6  559,5  279,1  

самцы 

Цена реализации одной 

шкурки, руб. 

5298,1±84,2 5313,0±125,9 5392,5±89,7 5381,7±100,4 

Стоимость затрат на 

препарат за весь учетный 

период, руб 

- 1,7 3,3 5,1 

Экономический эффект от 

реализации одной шкурки, 

руб. 

- 13,3 91,1 78,5 

Примечание:  

* - различия статистически значимы по отношению к контрольной группе 

(р≤0,05).  
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Наибольший эффект от применения препарата получен у самок и самцов 

во второй опытной группе, получавших лигногумат дозе 40 мг/кг живой 

массы. Поэтому эту дозу можно считать эффективной. 

Таким образом, применение лигногумата на молодняке лисицы, песца и 

лисо-песцового гибрида с момента отсадки до убоя дает экономический 

эффект. В наибольшей степени он проявляется при включении препарата в 

корм лисицы в дозе 20 мг/кг, песца и лисо-песцового гибрида – 40 мг/кг живой 

массы. 

 

 

3.5.2. Основные самки 

 

Эффективность применения препарата на основных самках 

лисицы. Экономические расчеты подтверждают высокую эффективность 

лигногумата при введении в рацион основных самок лисиц (табл. 3.5.2.1). Они 

показывают, что от дополнительно полученных и выращенных щенков можно 

получить и реализовать шкурку, поэтому экономический эффект от 

применения лигногумата на основном поголовье лисицы составит от 6483 до 

9473 руб. в расчете на одну основную самку. 

Эффективность использования лигногумата на основных самках 

песца. При включении в корм основных самок песцов препарат показывает 

свою высокую эффективность (табл. 3.5.2.2). От дополнительно полученных и 

выращенных щенков можно получить и реализовать шкурку, поэтому 

экономический эффект от применения лигногумата на основном поголовье 

песца составит 3748 руб. в расчете на одну основную самку. 

Таким образом, применение лигногумата на основном поголовье лисицы 

и песца дает хороший экономический эффект. 
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Таблица 3.5.2.1. Экономическая эффективность применения лигногумата на 

основных самок лисицы (в расчете на одну основную самку) 

Показатели  Контрольная 

группа 

Опытная группа 

молодые 

самки 

взрослые 

самки 

Дополнительно получено 

щенков, гол. 

0 1,9 1,3 

Дополнительно полученная 

площадь шкурки, дм2 

 

0 

 

41,2 

 

28,2 

Стоимость 1 дм2 шкурки, руб. 230,0 

Цена реализации дополнительно 

полученной шкурки, руб. 

 

0 

 

9476,0 

 

6486,0 

Стоимость затрат на препарат за 

весь учетный период, руб 

0 3,0 

Экономический эффект от 

реализации одной шкурки, руб. 

0 9473,0  6483,0  

 

 

Таблица 3.5.2.2. Экономическая эффективность применения лигногумата на 

основных самках песца (в расчете на одну основную самку) 

Показатели  Контрольная 

группа 

Опытная группа 

Дополнительно получено 

щенков, гол. 

0 0,9 

Дополнительно полученная 

площадь шкурки, дм2 

 

0 

22,1 

Стоимость 1 дм2 шкурки, руб. 170,0 

Цена реализации дополнительно 

полученной шкурки, руб. 

 

0 

3757,0 

Стоимость затрат на препарат за 

весь учетный период, руб 

0 9,0 

Экономический эффект от 

реализации одной шкурки, руб. 

0 3748,0 
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Заключение  

 

Включение лигногумата в рацион лисиц, песцов и лисо-песцовых 

гибридов способствует повышению их продуктивных качеств. Анализ 

результатов исследования позволил сформулировать следующее:  

 

Итоги выполненного исследования: 

1. Эффективной дозой лигногумата при включении в рацион лисицы 

является 20 мг/кг, песца и лисо-песцового гибрида – 40 мг/кг живой массы. 

2. Введение лигногумата в корм способствует увеличению живой массы 

молодняка лисицы - на 9 %, песца –на 18 %, лисо-песцового гибрида – на 

12,7 %. 

3. Препарат способствует оптимизации параметров крови: белкового, 

липидного и углеводного обменов, ферментной системы, перекисного 

окисления липидов и антиоксидантной системы, а также гуморальных 

факторов резистентности. 

4. Введение лигногумата в корм молодняка способствует повышению зачета 

шкурок по качеству (за счет увеличения их размера и снижения 

дефектности) у лисицы – на 9 %, песца – на 28,9 %, лисо-песцового гибрида 

– на 16,1 %. 

5. Препарат способствует повышению воспроизводительной функции самок 

за счет увеличения количества благополучно ощенившихся самок, 

сохранности щенков, числа щенков, зарегистрированных в расчете на 

основную самку: у лисицы – на 1,3-1,9 щенка, у песца – на 0,9 щенка. 

6. Экономическая эффективность применения препарата на молодняке 

лисицы составляет 69-291 руб., песца – 1466-1702 руб., лисо-песцового 

гибрида – 91-599 руб. в расчете на одну шкурку. Экономическая 

эффективность использования препарата на основном поголовье лисицы 

равняется 6483-9473 руб., песца – 3748 руб. в расчете на одну основную 

самку. 
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Рекомендации: 

1) Для улучшения качества шкурковой продукции рекомендуем вводить 

лигногумат в рацион молодняка лисицы в дозе 20 мг/кг, песца и лисо-

песцового гибрида – 40 мг/кг живой массы. Препарат включают в 

кормосмесь в период с отсадки до убоя молодняка пушных зверей в 

течение первых 10 дней каждого месяца. 

2) Для повышения воспроизводительной способности основного поголовья 

рекомендуем включать лигногумат в рацион лисиц и песцов в течение 

месяца до гона и во вторую половину беременности. 

 

Перспективы дальнейшей разработки темы 

Перспективы дальнейшей разработки темы заключаются в том, что 

необходимо продолжать исследования по применению лигногумата на других 

видах пушных зверей с целью повышения их продуктивных качеств. 
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